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VORWORT. 



ES dürfte kaum ein z^-eiies Kunftwerk geben, an welches 
lieh eine folch; Fülle intereflanter Fragen und Probleme 
anknüpfte und welches fo viele literarifche Arbeiten hervor- 
gerufen häne, als die Venus von Milo. Trotzdem hat bisher 
eine Monographie, welche das Gefammtgebiet der Unter- 
Aichungen über diefe Statue umfaßt hätte, gefehlt. Eine folche 
veriuchte ich in vorliegender Arbeit zu geben. Ich hane dabei 
folgende Punkte im Auge: eingehende und gleichmäßige Be- 
handlung iammtlkher Fragen, welche die Statue betreffen, kri- 
tifche Unterfuchung aller bisher über diefelbe aufgefteUten An- 
lichten und überflchtliche , genau disponirte Darftellung des 
gefammten Stoffs. 

Das vorhandene Iherarifche Material, über welches das bei- 
gegebene Literaturverzeichniß Auskunft gibt, glaube ich ziemUch 
erfchöpfend verwetthet zu haben; außerdem benutzte ich auch ■ 
eine Reihe brieflicher und mündlicher Mitdieilungen. Neben 
dem Bekannten wird der mit diefem Thema Vertraute auch 
wohl manches Neue finden, wozu ich vielleicht einige eigene 
Anfchauungen und Betrachtungsweifen rechnen darf. 
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Drei der beigegebenetl 'Tafeln enthalten ebenfidls Neues. 
Eine Anficht von Kopf und Oberkörper der Statue, in dem 
Maßftabe, wie auf Taf II, eine Abbildung der Fragmente in 
Lichtdruckreproduaion einer Auöiahme nach den Originalen 
und eine Abbildung des Tarral'fchen Refwurationsverfiiches 
werden hier zum erftenmale publidrt. 

Zur befonderen Aufgabe machte ich es mir, die Refultate 
der wichtigen Unterfuchungen der Herren W. Frcthner und 
Cl. Tarral in Paris, die bb jetzt theils noch gar nicht, theUs 
nur mangelhaft publicin waren, genau und aus^hrlich darzu- 
legen, wozu ich durch die gef. perfbnUchen Mittheilungen der- 
felben in Stand gefetzt wurde. 

An mehreren Stellen des Textes, bei denen die Veranlaffung 
dazu vorlag, habe ich die Befprechung allgemeiner kunftwUTen- 
fchaftlicher Themata angeknüpft; die Erönerung über die na- 
turaliftifche und idealiftifche Manier bot mir Gelegenheit, meine 
äfihetifchen Grundprincipien (erftmals) darzulegen. 

Der Character der vorliegenden Schrift ift in erfter Linie 
ein wiffenfc haftlich er, doch habe ich mich bemüht, durch 
die ganze Darftellungswetfe diefelbe nicht bloß dem Fachmanne, 
fondem auch weiteren Kreifen, insbefondere KQnfdem und Kunft- 
freunden zugänglich und verftändlich zu machen; letzteres gilt 
fpeciell vom Texte, wäiirend die Anmerkungen zum Theil nur 
für den Fachmann berechnet find. 

In liebenswürdigfter und umfeflendfter Weife wurde ich 
bei dieler Arbeit durch die Herren Hoftath Profeflbr K. B. 
Stark in Heidelberg, Dr. W. Frcehner und Cl, Tarral in 
Paris unterftOtzt, und es üt mir eine angenehme Pflicht, den- 
felben hiermit meinen wärmften Dank auszufprechen. 

Baden-Baden, im Auguft 1879. 

Dr. V. Goeler-Ravensburg. 
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EINLEITUNG. 



Der fchöpferifche Genius der Menfchheit hat eine kleine 
Zahl von Werken gefchafFen, iii denen die ganze Erha- 
benheil und Größe der Kunft in fo eminentem Maße erfcheim, 
daß ihrer überwältigenden Wirkung fich Keiner entziehen kann, 
in dem noch der kleinfte ideale Funke lebt; daß auch der All- 
tagsmenfch, der an taufend anderen trefflichen Kunftwerken theil- 
nahmslos vorübergeht, ihnen gegenüber von Bewunderung er- 
griffen wird. Ea folches Kunfrwerk ift die Venus von Milo. 
Wer jemals die herrliche Antikenfammlung im Louvre in 
Paris befucht hat, dem wird gewiß vor allen anderen diefe 
Statue den machtigften und dauemdften Eindruck gemacht haben. 
Ja, ein Kenner und Freund der Kunft wird von wahrer Be- 
geifterang ergriffen fein, wenn er den Saal betrin, der für diefe 
Statue allein beftimmt ift und wo fie wie die Göttin In ihrem 
Tempel ehrftirchtgebietend fteht. In trefflicher Weile hat Avi- 
Lallemant diefen Eindruck gefchildert': «Am Ende der langen, 
von vielen Bogen getragenen Halle flammt ein weißes Marmor- 
bild empor, wie die Welt kein zweites kennt. Lieblich gewen- 
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det und gewunden, majeftätifch und herrlich — halb nackt und 
doch Co edel verhüllt — halb drapin und doch die göttliche 
Fülle verrathend, ein wahrhaft fiißer Kopf, wenn diefer nicht, 
filr den halb verpönten Süßigkeitsausdrack zu adelig wäre; denn 
folch' ein Frauenantlitz denkt und träumt, befiehlt und bekennt 
fich befiegt, und lächelt dabei wie über einen filßen Schmerz.» 
In der That, man könnte fich ftundenlang in die Betrach- 
tung diefes erhabenen Götterbildes verfenken und ftets neue 
Schönheiten entdecken. Je länger man es ben-achtet, defto mehr 
wird man feine Größe verftehen, und jeder neue Standpunkt 
wird dem Befchauer neuen Reiz darbieten. Selbft im Gypsab- 
guffe wird die Würkung noch eine mächtige fein, obgleich der 
volle Zauber nur im Originale felbft und eben zum Theil in 
der wunder\'ollen Behandlung des Marmors liegt, die im Gyps- 
abgufle großentheils verloren geht. 

Die Bewunderung für diefes Werk war feit feiner Auffin- 
dung eine ungetheilte und keine noch fo fceptifche Kritik hat 
es gewagt, derfelben geradezu zu widerfprechen, denn eine folche 
Schöpfung ift über alle Kritik erhaben. Von allen uns erhaltenen 
Venusbildern ift diefes entfchieden bei weitem das herrlichfte 
und-werthvoUfte. War auch die Knidifche Venus des Praxiteles 
im Originale demfetben wohl überlegen, fo kann doch auch die 
befte uns erhaltene Replik derfelben fich nicht in die Nähe 
der melifchen Statue ftellen. Man wird vielleicht nicht zu weit 
gehen, wenn man behauptet, daß von allen uns erhaltenen an- 
tiken Kunftwerken außer den Parthenonfculpturen die Venus 
von Milo das herrlichfte ift und nur wenige an fie heranreichen. 
Daß weibliche Schönheit und weibUche Würde kaum in einem 
anderen plaftifchen Werke fo wunderbar zum Ausdruck kommen, 
wird nicht zu bezweifebi fein. Und in diefem Sinne hat Heinrich 
. Heine diefer Statue den trefflichen Namen gegeben: Nofre Dame 
de Beautil 
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I. KAPITEL. 
Fundort und Fundgefchichte. 



1. Qeograpfaie und G^esohiohte der Iiuel Hüo'. 

Eine kleine griechifche Infel im ägäifchen Meere ift die Fund- 
fiätte der herrlichen Venus, die nach ihr Venus von Milo 
genannt ift. 

Milo oder Milos (tj neugr. i gefpr.)> altgriecli. Melos (MfjXoc), 
gehört zu der füdweftlich von den Cycladen gelegenen Insel- 
gruppe vulkanifchen Urfprunges, den Sporaden*, und liegt am 
Eingange des griechifchen Archipels, gleichweit von Argolis und 
der Infel Kreta entfernt. Es ift drei Quadratmeilen groß und 
zählt etwa 10,000 Einwohner. Sein höchfter Punkt, der Berg 
Hagios Elias im Südweften, erhebt fich 774 m über die Meeres- 
fläche. Die vulkanifche Natur der Infel ift fehr deutlich zu er- 



' Vergl. r. d. GeogT. u. Gefch, von Milo: L. Roö, Reifen auf den 
griechifchen Infeln des ägäifchen Meeres. Stuttgart u. Tübingen 1840—4;. 
Bd. Ill, S. J--2I, — C. Buriian, Geographie von Griechenland. H. Band. 
Leipzig 1868—72. S. 496— SOI. 

' Andere haben fie, wohl imhümlich, lu den Cycladen gerechnet. 
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4 Fundort und Fundgerchichte. 

kennen: (le ift vielfach zerklüftet und ausgezackt, der Boden ift 
dürr, falzig und von zahlreichen Höhlen durchlöchen, an den 
Südküften zeigen lieh noch fondauerade vulkanifche Phänomene. • 
Die Infel «ericheint gleichfam wie ein mit Meerwaffer getränkter 
verfieinerter Schwamm». Eine von Norden her tief eindringende 
Bucht, jetzt Porto Thalafla genannt und wahrfcheinlich durch 
Einfturz eines alten Kraters entftanden, theüt die Infel in zwei 
Theile. Am nordöftlichen Ende der Bucht, nicht weit von ihrem 
Eingange, ffidöftlich vom alten Hafen liegt in einer kleinen Seiten- 
bucht der heutige Hafen von Miio, einer der fchönften des Mit- 
tehneeres. Der Hafenon, aus 30 — 40 am Abhänge eines Hügels 
liegenden Häufem beftehend, heißt Adamas. Etwa 'It Stunden 
vom Hafen entfernt liegt die auf einem hoben , fteiten Berg- 
gipfel terraflenförmig und ganz regellos angelegte jetzige Haupt- 
ftadt, Kaftron. Das eigentliche Kaftron liegt ganz auf der Spitze 
des Berges; daran fchließen (ich unterhalb die geräumige und 
i luttige Vorftadt Plaka . und die zwei Dörfer Trypiti und Trion 
Vafallon. Diefe zufanunen haben etwa 2500 Einwohner. Von 
Plaka bis an den Hafen lieh hinüberziehend liegen die Ruinen 
der alten Stadt Melos. Der hervorragendfte Theil derfelben ift 
ein Hügel mit einer Plattform, der wahrfcheinlich die Akropolis 
der alten Stadt war; jetzt trägt er eine Kapelle des Hagios Elias 
und ein Klofter. Eine in ihren unteren Theilen aus großen po- 
lygonen Werkfiücken erbaute Ringmauer zog fich, wie die Refte 
zeigen, von hier bis an das Geftade hinab. In der Nähe, an 
der SOdoftfeite diefes Hügek ftehen in einer Öachen Bogenlinie 
eine Anzahl Seflel aus Tuffiftein mit Rücklehnen, wahrfcheinlich 
die Ueberrefte eines kleineren Theaters oder Odeons '. Vierzig 
Schritte weiter öftlich liegen die Refte eines im korinthifchen 
Stil erbauten Tempek oder anderen Prachtgebäudes. Nicht viel 
über hundcn Schritt Itidlich, unterhalb desfelben finden lieh die 
Ruinen eines größeren Theaters. Nur die unterften neun Sitz- 



• Vergh Linomiam, annali dtlF insl. I, pag. J43. 
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G«ognp)ue und GcTchichie der Infel Milo. s 

reihen aus weißem Marmor find erhalten '. Es wurde im Jahre 
1814 von Baron Haller entdeckt und vom Kronprinzen Ludwig 
von Bayern angekauft, der es im Jahre 1836, zur Zeit feines 
Aufenthaltes in Griechenland, von Schutt reinigen ließ, wobei 
Ueberreftc römifcher Sculpturen gefunden wurden. Später wurde 
nach Roß und Kekul6* ein Hermes-Torfo don gefunden. Aus 
den Reften von Gebälk, Giebel, Decke, Ornamenten u. f. w. 
ergibt fich, daß diefes Theater, oder wenigftens deflen Scenen- 
gebäude, erft aus der römischen Kaiferzeit ftammt. 

Unterhalb des Theaters crftreckte fich wahrfcheinlich die 
Agora bis zum Hafen. Außerhalb der Öftlichen Stadtmauern, 
befonders am nördlichen und weftlichen Abhänge der ipärlich 
mit Oelbäumen bewachfenen, jetzt Klima genannten Schlucht, 
ziehen sich zahlreiche antike Grabftätten hin, die durchgängig 
in den Tuffboden oder das vulkanifche Geftein eingefchnitten 
find. In diefen Gräbern wurden ziemlich viele antike Kunft- 
gegenltände gefunden, zumeift Vafen, gefchnittene Steine, Mün- 
zen, Gold- und Bronzefchmuck, Kleinodien, Waffen, atißerdem 
Basreliefs in Terracotta, fowie einige plaftifche Werke und Frag- 
mente folcher, welche offenbar in der Zeit des fpäteren Alter- 
thums vor der Gefahr der Zerftörung hier geborgen wurden, 
vielleicht auch damit fic dem allgemeinen Kunftraub der Römer 
entgehen foUten. Die Krone diefer Funde ift die Venus von 
Milo. 

Melos fcheint auch im Alterthume nicht fehr bedeutend ge- 
wefen zu fein, wenigftens nennt es Thukydides * nicht Stadt, fon- 
dem Ort oder Flecken (xwplov). Die Gefammtbevölkerung der 
Infel im Alterthume läßt fich auf etwa 10,000 Seelen berechnen . 
(alfo wie heutzuuge). Außer der Hauptftadt waren noch mehrere 
andere Orte auf der Infel. 

' Plan desf. in der Expidilion scieal. it Morit-, III pl. 26 und bei Wie- 
feier, Theaiergeb. Tf. I, 18. 

» Vergl. Roß, Archseol. Auff. I. 4; Kekuli, Therdon, S. 14- 
» Thukydides, V, 84, 114, 116. 
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6 Fundort uDd FundgefchSchie. 

Ueber den Gründer des melifchen Staates, feine Beziehungen 
zu Aphrodite und den UrfpniDg des Namens Melos gab es im 
Akenhum eine Sage, die in den Commentaren des Servius* er- 
zählt wird, wie folgt. Ein gewÜTer Melos, aus Delos gebürtig, 
verließ feine Heimath und floh nach Cypem, wo damals Ciny- 
ras König war. Diefer gab den Melos feinem Sohne Adonis 
zum Gefähnen und als er fah, daß er gute Anlagen befaß, ver- 
mählte er ihn mit Pelia, feiner Verwandten, die der Venus ge- 
weiht war. Aus diefer Ehe ging ein Sohn hervor, cbenfaUs 
Melos genannt, welchen Cinyras, befonders weil Venus den 
Adonis liebte, als Sohn eines Lieblings bei den Altären auf- 
ziehen ließ*. Als Adonis durch den Eber getödtet worden, 
konnte der alte Melos den Schmerz über diefen Verluft nicht er- 
tragen und erhängte fich an einem Baume, welcher nach ihm 
Melos benannt wurde; feine Gattin Pelia erhängte (ich an dem- 
felben Baume. Venus, welcher das Schickfal diefer Drei zu 
■Herzen ging, richtete fiir den Adonis eine, beftändige Trauer 
ein, verwandelte den Melps in einen Apfelbaum, welcher feinen 
Namen trägt, und die Pelia in eine Taube*. Als aber der junge 
Melos, der von des Gnyras Gefchicchi allejn übrig geblieben, 
herangewachfen war, befahl ihm Venus, mit einer Streitmacht 
nach Delos zurückzukehren. Melos that dies, bemächtigte fich 
der Herrfchaft in Delos upd gründete hierauf den Staat Melos. 
Er fühne auch zuerft Schafzucht und Verfenigung wollener Stoffe 
ein, daher nannte man die Schafe nach feinem Namen ^ijhx. 

Diefe, wie fo viele andere auf der Etymologie beruhende 
Sage ift fCa uns aus einem Grunde wichtig: da üe offenbar 
den Aphroditecult auf Melos erklären wollte und dasfelbe mit 
Gypem, der Infe! der Venus par excellmce, in Verbindung bringt, 



' Servil Commentarä in Virgüii Bucolica VIII, jj (Comm. Strv. ed. A. Lion, 
Göttingen 1826, vol. II, pag. iji). Vergl. Engel, Kypros. Berl. 1841. II. S. 138. 
Tue Bedeutung diefer Stelle für unfer Thema wurde bis jetzt überCehen. 

■ Diefer Satt ifl im Texte durchaus unklar. 

■ Pelia von niXtin die Taube. Apfel und Taube lind Attribute Aphrodites. 
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Geographie und Gefcbicbte der Infel MUo. 7 

fo geht daraus hervor, daß ein Cultus der Aphrodite von Alters 
her auf Mdos thatfächlich exiftirte. Dadurch wird es nun be- 
greiflich, daß eine to beirliche Aphroditeftatue in Milo fich be- 
fand und höchft wahrfcheinQch gemacht, daß diefelbe ab Cult- 
bild in einem Tempel aufgeftellt war; möglich ifi allerdings auch, 
daß lle im Theater ftand'. 

Die hiftorifchen und chronologifchen Daten Qber Melos find 
ziemlich fpärliche, aber immerhin von Wichtigkeit*. Die ältefien 
Bewohner von Melos waren Phönicier; dann wurde die Infel 
von Lakonien aus durch Minyer und Dotier hellenifirt (alfo nicht 
wie die Cydaden durch Jonier), die dort einen dorifchen Staat 
begründeten. Die poUtifche Gefinnuag der Melier war daher 
eine dorifche; fie hiehen (ich vom athenifchen Seebunde fem 
und fuchten im peloponnefifchen Kriege ("431 — 404) eine neu- 
trale Stellung einzunehmen. Da aber eine folche natürlich nur 
der fpartanifch-dorifchen Panei zu Gute kam und da femer den 
Athenern der Befitz der Infel iilr die Sicherheit ihrer Seeherr- 
fchati im ägäifchen Meere fehr wichtig war, fo griffen fie Melos 
im Jahre 416 an und erobenen es nach hartnäckigem Wider- 
ftande. Die Mehrzahl der waffen^higen Männer wurde getödtet, 
Weiber und Kinder zu Sclaven gemacht und der Reft der Be- 
wohner venrieben. Hierauf fiedelten die Athener fünfhundert 
attifche Coloniften (Kleruchen) dort an. Nach dem definitiven 
Sieg der Spartaner im Jahre 404 wurden die Eroberer durch 
Lyfander aus Milo venrieben und die Infel den Reften der alten 
Bevölkerung wieder zurückgegeben. Diefe bildeten dann wieder 
ein dorifches Gemeinwefen; aber die Blüthe und poütifche Be- 
deutung der Infel war für immer zu Grunde gerichtet. Auch aus 
der Zeit der römifchen Herrfchaft wifTen wir nichts weiter von 



> Salvianus Tagt: CoUlur Venus in Ihtalris (dt gubern. dei lib. VI. Bibl. 
iH. patr. VIII, pag. }66, b,). Auch die Statue und Büfte von Ades wurden 
im dortigen Theater gefunden. 

« Quellen: Herod. VIII, 46. 48. Thultyd. V, 84—116. III, 91. Xenoph. 
Hell. II, 2, 9. Plut. Lys. 14, Conon. Nanat. }6. 



,y Google 



8 Fundort tmd Fuadgefchichre. 

ihr, außer daß das größere Theater erbaut oder erneuen wurde. 
Frühzeitig trat das Chriftenthum dort auf; fchon im dritten Jahr- 
hundert beftand auf Milo eine zahlreiche Chriftengemeinde, deren 
Katakomben noch zu fehen find. Nach der Eroberung Konftanti- 
nopeb durch die Franken bildete Melos einen Theil des Herzog- 
thums Naxos. 

In neuerer Zeit wußte man bis zum Jahre 1820 von Milo 
kaum etwas weiter, als daß es einen der fchönlten Häfen des 
Mittelmeeres befitze. Da wurde im Jahre 1820 die herrliche 
Venus dort gefiinden und durch fie hat Milo einen Weltmhm 
erlangt 



2. Die GoBohiohte des FnndeB und die weiteren 
SoMcksale der Statue. 

Ke Fundgefchichte der Venus von Milo ift fo intereflänt 
und wichtig, wie es bei wenig anderen antiken Statuen der Fall 
ift. Wir befitzen färdiefelbe auch ein fehr reichhaltiges Ma- 
terial, welches eine genaue Einficht in die Vorgänge bei und 
nach der Auffindung ermöglicht. Auf diefes wollen wir zunachft 
einen Blick werfen. 

Der äliefte gedruckte Bericht über die Auffindung der Statue 
ift der des SchifFsßihndrichs Dutnont dllrville, welcher diefetbe 
elf Tage nach ihrer Aufßnduog in Milo fah. Diefer Bericht 
wurde im Nov. 1820 in der Acadimie du Var vorgetefen und 
im Jahre 1821 in den Annales maritimes^ veröffentlicht. Er 
wurde offenbar wenig bekannt und gerieth bald ganz in Ver- 
geflenheit. Im Jahre 18^3 wurde er aus dem Manufcripte von 
Dumont dllrviUe durch Lion Lagrange in den Archives de fort 
franfois* als unedirt veröffentlicht, , aber wieder wenig beachtet. 

■ Annalts ntariHmts et eobmiales de Bafol, XIII, Ire sixit, Paris 1831, 
p. 149- S 3- 

■ Sitic ]], tome I), p. 202. 
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Der gedruckte Bericht m den Annales maritimes wurde bald da- 
rauf durch W. Froehner in Paris wieder eatdeckt und zum erften- 
male im Jahre 1869 in feiner nNotice de la sadpture antique du m. 
n. du L.» als Quelle verzeichnet; feitdem wurde er allgemein be- 
kannt. Der Text des Manufcriptes von Dumont d'Urville wurde 
von A. Preuner in einem Programm zur Winkelmannsfeier am 
9. Dezember 1873 ' abgedruckt und vielfach benützt. Ein 
Gleiches gefchah im Jahre 1874 durch J. Aicard in feinem 
Buche «La Vinus de Mih» '. Dadurch wurde auch diefer Text 
allgemeiner zugänglich getnacht. Er ftimmt mit dem in den 
Armales maritimes im Wefentlichen überein, nur der Schluß ift 
ein anderer. 

Ebenfalls aus dem Jahre 1821 fL-unmt der Bericht, den das 
Werk des Grafen Qarac «Sur. la statue antique de Vimts Victrix» 
enthält; er ift fehr ausführlich und beruht zum Theil auf Privat- 
mittheilungen von Marcellus u. a. Er war lange Zeit die Haupt- 
quelle filr die Fundgefchichte der Statue, ift auch heutzutage be- 
fonders für manche Detaib von Werth. 

Im Jahre 1839 veröffentlichte der zweite Augenzeuge feinen 
Bericht: der Vicomte de Marcellus, der die Statue einen Monat 
fpäter als Dumont d'Urville in Milo fah und Ankauf und Trans- 
port derfelben beforgte, in feinen « Souvenirs de l'Orient» '. Weitere 
Auseinanderfetzungen gab derfelbe in zwei polemifchen Auflätzen 
vom Jahre 1854*. 

Diefe drei Berichte, befondeÄ der reichhaltige des Vicomte 



■ Ueber die Reftauration der VeDijS von Milo auf Grund der Fundbe- 
richte. Greifswald 187J. Erfchien als Brochüre unter dem Titel: «Ueber 
die Venus v. Milo. Eine archxolog. Unterruch.* Grei&wald 1874. 

' Aicard, La Vinus de Milo, appendict V gibt den Abdruck des Textes 
nach dem Manufcripi und nach den «Armales maritimesa neberf einander. 
Vergl. unfere i. Beilage. 

» Souvenirs dt FOrient. Paris i8j9, tome 1, p. 2^6—260. 

* Poiimiqiu conlre M. Unormant, Revue conttmp. 1854. Fiwier, p. 
392 — 98, et avril, p, 289 — )oi. 
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Marcellus, waren bis zum Jahr 1874 die Hauptquellen fär die 
Fundgefchichte unferer Statue; auf ihnen beruht u. a. die treff- 
liche Darfteilung von W. Frcehner'. 

Die wichtigfte Quelle aber, welche uns ober alle Haupt- 
punkte das wOnfchenswerthe und durchaus fiebere Material an 
die Hand gibt und darin eine endgültige Entfcheidung ermög- 
licht, ift die amtliche Correfpondenz zwifchen der franzöfifchen 
Geländtfchaft in Cooftantinopel, dem Generalconfulate in Smyrna 
und der Confularagentur in Milo, die wir feit 1874 befitzen. Der 
franzöfifche Gefandte (damals in Conftannnopel) Marquis de Vo- 
güi hat die Originale diefer Correfpondenz in dem Gefandt- 
fchaftsarcbive von Conftantinopel und dem Confulatsarchive in 
Smyma aufgefunden und fowohl einen aus ihr zufammenge- 
(lellteh Fundbericht als auch die Copieen der wichtigften Briefe 
im Mai 1874 der Acadhme des Irucr^ytions in Paris in zwei 
Schreiben mitgetheilt, welche fie im Jahre 1875 pubücine*. 

Zur felben Zeit wurden zwei wettere amtliche ZilfchrÜten 
an den Marquis de Riviire (der erfte Brief des Confularagenten 
Breft und ein Theil eines Briefes des Vicomte de Marcellus) 
durch den Grafen Edouard de Marcellus im uTemps» (vom 
14. Mai 1874) publidrt. Sie find bei Aicard (S. 202) im Aus- 
zuge abgedruckt. 

Einige andere Documente, welche J. Aicard in feinem Buche 
«La ytmu de Milo» abgedruckt hat, darunter ein bisher un- 
edirter Bericht des Schiffskapitäns M. Matterer, Auszüge aus zwei 
Druckfchriften desfelberi und ein Brief von dem franzöfifchen 
Gefandten J. Ferry über mündliche Ausfagen des Sohnes des 
Confularagenten Breft (welcher der Erfte war, der die Sutue 
fah) und des Sohnes von Yorgos, dem Finder der Statue, find 
zwar iimnerhin von einigem Intereffe, haben aber ßir die Feft- 



■ Notice dt la iciäpturt antiqut du m. n. du L. Paris 1869. p. 173 — 77. 

* CompUs rendus de tAcadimit des Iiucripäoiu et BtiUi-jMtres. Annie 
1874. (Sine IV. tome II,) Parij 1875 p. 1^2— 160 (»Lettre de M. de VcgiU 
mr la dicouverle de ia Vinus de Miloa). 
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ftellung der Fundgefchichte gegenüber den Hauptquellen nur 
untergeordneten Wenh und können nur mit Vorficht gebraucht 
werden. Gerade die wichtigfte Angabe von Matterer und Ferry 
betreffe der Anne der Statue wird durch die amtliche Corre- 
fpondenz widerl^ und damit zugleich die ganze Hypothefe, 
welche Aicard auf diefe Angaben gründet. Ebenfo werden durch 
die amtliche Correfpondenz andere Punkte berichtigt. 

Eine ähnliche, ebenfo widerlegte Angabe nach «nem münd- 
lichen Bericht von M. Breft bringt die kleine Schrift von Douf- 
fault' aus dem Jahre 1877 (der alfo die 1875 erfch. amtl. 
Correfp. noch nicht kannte); die wenigen übrigen Angaben der- 
felben mülTen mit Vorficht aufgenommen werden. 

Das Gleiche gilt von den Minhellungen von Morey' über 
Ausfagen von M. Breft. 

Die nachfolgende Darfteilung beipht im Wefentlichen auf 
den Berichten von Dumont d'Urville, Clarac, Marcellus und vor 
allem auf der amtlichen Correijrondenz nach der Publication von 
Vogü6. 

Die Stame der Venus von Milo (d. h. fehr wahrfcheinlich 
zunäclift die obere Hälfte derfelben) wurde auf der Stätte des 
alten Melos am S. April' 1820 durch einen griechifchen Bauern 
namens Yorgos (Georg) , der auf feinem Felde arbeitete , auf- 
gefunden. Diefes Feld lag 500 Schritte von dem Theater von 
Melos (d. h. feinen Ruinen) entfernt, in der Nähe der alten 
Stadtmauer und über den Gräbergronen, die auf der rechten 
Seite des Thaies, das zum Meere hiniuhn, in die Felfen einge- 



1 Doussault, La VMus de MUo. Paris 1877. Er berichtet, was ihm 
M. Breft im Jahre 1847 in Athen erzihlie. Damals waren feit Auifin- 
dung der Statue 27 Jahre verfloflen und Breft war. ein Greis von etwa, 70 

* La Vinus de Milo, Mimoires de VAcadMie de Nancy 1867 (l8£8) 
p. 7. 

■ Die gewöhnliche Aimahme, daß die Statue gegen Ende Februar ge- 
funden worden fd (fo z. B. bei Froehner, p. 171), ift alfo unrichtig. Die 
genaue Datumsangabe findet fich in der amtlichen G)rrefpondenz. 
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hauen find. Während der Bauer fein Feld umgrub, fÜeß er zu- 
erst auf Theile der alten Stadtmauer und dann auf einige Quader^ 
fteine, die in der dortigen Gegend als Baumaterial einigen Werdi 
haben. Dies bewog ihn, noch weiter zu graben und hierbei 
entdeckte er den oberen Theil einer 4 bis j Meter breiten Grone, 
welche mit Wurzelwerk und Erde überdeckt war. Er grub weiter, 
räumte das Erdreich weg tmd es gelang ihm, die ganze Grotte 
freizulegen. 

Nach einer andern Verfion* war der Bauer damit beschäf- 
tigt, einen Baumfmmpf oder Strauch auszurotten; während er 
nun fo grub, verfchwand plötzlich der Baumftuippf fammt dem 
umgebenden Erdreich in der Tiefe und ab der Bauer die ent- 
fiahdene Einfenkung unterfuchte, entdeckte er eine darunter be- 
flndliche Grotte; er räumte die Erde weg, die diefelbe bedeckte, 
und gelangte fo zum Eiggang derfelben*. 

In diefer Grotte, die, wie wir unten fehen werden, eine 
Grabftätte war, entdeckte nun Yorgos unfere Statue, d. h. fehr 
wahrfcheinlich zuerft nur die obere Hälfte derfelben (bis zum 
Gürtel), außerdem zwei oder drei Hermen und einige Marmor- 
fragmente', die auf dem Boden der Grotte herum lagen. Daß 
zuerlt bloß die obere Hälfte der Statue gefunden wurde und erft 
drei oder vier Tage, vielleicht auch eine Woche, fpäter die 
untere Hälfte, das fcheint mir aus zwei Briefen der amtlichen 
Correfpondenz mit großer Wahrfcheinlichkeit hervorzugehen; 

' Die erfte Veriion findet lieh bd Dumont dtlrville und Garac, die 
rwdte bei Marcellus (nach ihm Frcehner, pag. 141), bei Morey (p. 3) und 
Doussault (p. 9), beide nach den Mittheilungea des alten Breft. 

» Daß der Bauer durch dne Oef&iung der Decke der Grotte von oben 
herab in diefelbe hinein habe fehen k&nnen und dort die Marmorwerke tdts 
/anldmes blaiut» erblickt habe, wurde von Breit fpätet erzählt, ift aber uo- 
wahrfcheinlich. 

• Dumont dllrvüle (a. a. O., p. 150) lägt: tdtux bermis et quelques 
autres moreeaux igülemeni en marbren. Auch Breft in fdnem Btief vom 
iz. April gibt nur zwd an. Clarac (a. a. 0., p. 6) nennt dagegen drei; 
jedenfalls kamen drd mir der Statue nach Paris. 
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auch die Angabe von Marcellus fpricht dafür'; darnach wäre die 
Angabe in den anderen Berichten, daß die beiden Hälften der 
Sutue gleichzeitig gefiinden worden, oder daß fogar noch die 
ganze Statue aufrecht auf ihrem Sockel in der Grotte gefunden 
fei, irrthümlich *. Jedenfalls geht aber das allen hervor, daß fie 
bei der AufEndung in zwei Theile getrennt war. Es ifi im übri- 
gen ein äußerft feltener Fall, daß antike Stamen noch au&echt 
ftehend und fo wie fie an dem betreffenden Orte feiner Zeit 
pladn worden waren, aufgefunden werden. Um fo weniger ift 
es denkbar, daß an einem Orte, der von fo häufigen Erdbeben 
heimgefucht wird, wie Milo, nach etwa zweitaufend Jahren — 
während denen fich über der Fundgrotte ein ganzes Ackerfeld 
•gebildet hatte — die Statue in intaaer Stellung gefiinden worden 
fei, befonders da fie aus zwei getrennten Theilen beftand. 



< In dem erfien Briefe, der die Auffindung der Statue meldet, dem 
Briefe von Dauriac vom ii, April [defTen Angaben David in feinem Briefe 
vom l;. April wiederholt), heißt es; iOr n'a dam ce mamtnt qut h histf 
jusqii'i la eiinture», und in dem Briefe von David vom 31. Mai berichtet 
diefer, feinerieits nach einem Briefe des Baron de Rotours vom 29. Mai 
ausdrücklich, daß die untere Hälfte der Statue jetzt gefunden fei; "Ct fiii 
rtnd cetlt acqttiiüion plus importantt que «ous ae ptnsions, c'ttl que la partie 
qiii y maiique a iti TilroteuitB. 

Schon Marcellus hatte angegeben, daß die untere Kilfte der Siaiue 
fpäter gefunden wurde, aber etwa zwei Wochen fpäter, was nicht möglich 
ift; denn jedenfalls fah Dumont d'Urville beide Häliten elf Tage nach dem 
crften Fund. — In dem Briefe von Breft vom 12. April heißt es: «Wfe tst 
parlagie en deux piicti par la cimhire». Wenn wir diefe Stelle (o auffaRen, 
daß beide Hälften vorhanden waren, fo miUite die untere Hälfte gerade als 
Breft fchrieb oder kurz vorher gefunden worden fein, da fie, als Dauriac am 
II. April fchrieb, noch nicht vorhanden war. 

' Dumont d'Urville (a. a. O., p. ijo) fagt einfach; Er fand die Statue. 
Sie beftand aus zwei Hälften, die durch einen eifemen Zapfen verbunden 
waren. Nur. die obere Hälfte hatte der Bauer in feinen Stall getragen. 
Clarac (a. a, O., p. 6) fagt: »Ce ful daiu cel endroil qu'il troava nctre Statue 
siparie en phsieurs morctauxs. Die Angabe, daß die Sutue aufrecht und in- 
takt in der Grotte geftanden fei, wurde viel fpäter von Breft, feinem Sohne 
und von dem Sohne des Yorgos gemacht, wenigftens berichten fo Doussault 
(a. a. O., p. 9) und J. Ferry (im Appendice von Aicard, p. 194). 



„Gooi^le 



14 Fundort und Fuiid|[efcliichte. 

Daß die Grone, in der die meliTche Statue gefunden wurde, 
eine antike Giabfiätte war, darüber ifi kaum ein Zweifei. Morey, 
der Reifegeföiirte von Raoul-Rocliette, fah fie im Jahre r8j8 
(alfo i8 Jahre nach der AufHndung der Statue) und be{chreibt 
fie folgendermaßen': rSa largeur eit ifetwiron quatre ä cinq 
müres; ses mors d'enceinU en ont quatre de hauUur; sott plafond 
est ä double penie (nach zwei Seiten abgedacht), comme cetix des 
tombeaux itrusques; un stuc blanc recauvre les murs et le plafortä, 
avec filets d'encadrement (EinfaiTungsleÜlei)) de diverses couIeurs». 
Er fagt femer, daß die Grone zum Theil in den Helfen ein- 
gehauen fä (wie alle melifchen Gräber) und daß er in ihr 
entfchieden eine altgriechifche Grabgrotte erkannt habe. Wir 
erwähnten auch fchon (in Kap. I, t.), daß (ich In Milo eine Menge - 
von Grabgronen finden: das Feld des Yorgos lag gerade über 
folchen. Demnach ift die von einigen wenigen Forichem ge- 
hegte Meinung, daß die Fundftätte der Venus von Milo eine 
Art Tempel, Krypta oder dergl. gewefen, entfchieden abzu- 
weifen; fie beruht zum Theil auf ganz unzuverllfligen Berichten. 
Vollends unbegraflich finde ich die neueftens von Geskel Salo- 
man* aufgeftellte Anficht, daß diefe Fundftätte die Ruine eines 
antiken Gymnafiums fei. Er beruft fich auf eine am felben One , 
gefundene, unten näher zu befprechende Infchriftplatte, die be- 
fagt, daß der Untergymnafiarch Bacchios eine Exedni geweiht 
habe; dies be2deht fich aber gewiß niclit auf die betreflTende 
LocaÜtät, noch weniger folgt daraus, daß diefe ein Gymna- 
fium waf. 

Daß die melifi:he Statue urfprünglich in der Grotte aufge- 
ftellt und filr fie beftimmt gewefen fei, ift durchaus nicht anzu- 
nehmen. Morey' und Geskel Saloman haben dies behauptet; 

' Morey, La Vimts dt Milo, Mimoirts de FAeadimU de Nancy 1867 
(1868) p. 7. 

' Geskel Saloman, La Statut dt MÜo. Confirtntt ttnue ä FAeadimU 
royale des biaitx-arts ä Stockholm. Stockholm, 1878, p. 26, 27. 

* Morey, a. a. O., p, 7, meiat, die Statue, die Hermen und alles Ibnft 
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dies hängt mit ihren eigenthümlichen Hypothefen Qber die Sutue 
- zufammen, deren Kritik wir fplter geben. Es liegt gewiß fehr 
nahe, daß die Venusftatue in diefer Grabgrotte verfteckt worden 
ift, um lie in fpäterer Zeit vor der Gefahr der Zerftörung, viel- 
leicht auch vor der der Wegführung zu fchützen. Wir erwähnten 
bereits, daß auch andere melifche Gräber in diefer Weife als 
Verfteck (ur Kunftgegenftände benützt wurden. In derartigen 
Verftecken wurden fchon häufig fehr werthvolle antike Sculp- 
turen gefunden, z. B. die Capitolinifche Venus, der Hercules 
Maftai, die Bronzen von Annecy u. a. 

Der Bauer eilte, nachdem er in erwähnter Weife den Fund 
gemacht, fogleich zu dem franzöfifchen Confuiaragenten M. Louis 
Breft, der fein Nachbar war, und thetlte ihm feinen Fund mit. 
Diefer empfahl ihm, denfelben fpfon in Sicherheit zu bringen, 
worauf der Bauer die Büfte, die er gefunden, in feineh Stall 
transportirte. Er fetzte feine Nachforfchungen in der Grotte fort, 
und etwa eine Woche fpäter* fand er auch den unteren Theil 
der Statue, fowie mehrere Fragmente minderer antiker Sculp- 
turen. Unter den bei der Statue gefundenen Fragmenten be- 
fanden fich eine rechte Hand, eine linke mit einem Apfel, ein 
Stück eines linken Oberarmes und der obere Theil der Haare . 
(k ch^non). Außerdem fand man ebenda eine Marmorplatte mit 
einer Weihinfchrift , welche nach Dumont d'UrviUe über dem 
Eingang der Grotte angebracht war. In der Nähe der Fund- 
(täne der Statue wurde zur felben Zeit ein mit einem Cothum 
beklndeter linker Fuß gefunden*. 

in der Grotte Gefundene häne von Haus aus derfelben angehfin, fei don 
von jeher aufgeftellt gewefen. 

' Nicht rwd Wochen fpäter, %rie Marcellus lägt; elf Tage nach der 
Auffindung des oberen Theiles (ah Dumont d'Urville beide Theile. Dagegen 
war am ii. Febr. der untere Theil noch nicht aufgefunden, wie aus dem 
Briefe von Dauriac vom ii. Febr. hervorgeht. 

■ In der Nihe der FundfUne der Venus wurden fpäter eine Merlcur- 
ftatue (jetzt im Berliner Mufeum) und eine Asklepiosbüfte (j^tit im British 
Muieuro) gefunden (Linormant, AmaU I, p. J41 f.)' 
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Von größter Wichtigkeit find die genannten drei Armfrag- 
mente, und es baben fich nachmals interelTante Controverfen an 
diefelben geknüpft. Die wichdgfte derfelben bezieht fich auf 
die Zugehörigkeit diefer Fragmente zu der Statut; wir kommen 
hierauf bei dem Problem der Reftaurarion (Kap. VI, i.) zurück, 
bei der lie von entfcheidender Bedeutung üt. 

Kur bezüglich des Fundes wollen wir das hier conltatiren, 
daß diefe Armfragmente gleichzeitig und am leiben Orte wie 
die Statue felbfi gefunden wurden. Man hat dies früher be- 
zweifelt, aber es geht aus den Berichten mit Evidenz hervor. 
Dumont d'Urville erwähnt ausdrücklich eine rechte und eine 
linke Hand, letztere mit einem Apfel, und fügt hinzu: «elUs 
ont ili tum et fautre mutilies et soni actudlement dilachies du 
Corps» '. Er und die übrigen Augenzeugen (Breft, Dauriac u. A.) 
fchlofTen aus denfelben auf das Motiv der Arme: dies konnten 
fie nur thun, wenn die Fragmente fich bei der Statue befunden 
hatten. Marcellus, der den Transport des ganzen Fundes leitete, 
filhn in feinem Verzeichniß* nach den beiden Haupttheilen der 
Statue und dem Chignon fofort die Armfragmente an: «un 
avant'bros informe ei mutäi» und «uve moitit de main tenant um 
pomme». Die rechte Hand war ofTenbar verloren gegangen. 

Eine zweite Controverfe veraniaßte die neuerdings geltend 
gemachte Behauptung, daß bei der Aufiindung der Sutue die 
beiden Anne, oder wenigfiens der hnke, voUftandig erhalten 
und an der Statue befeftigt gewefen und daß die Fragmente, die 
wir jetzt befitzen, die Ueberrefie diefes erll fpäter zerbrochenen 
linken Armes feien. Diefe Behauptung wurde zuerft durch Jean 
Aicard mit Nachdruck vertreten und im Jahre 1874 in feinem, 
im übrigen recht geiftvoUen Werke «La Virtus de Müo^» nach- 
zuweifen verfucht, wobei er fich haupdächlich auf Matterer und 

" a. t. O.. p. isi. 

* Revu« eoittemportthu, )o avril 1854, p. 291. 

* Jji fAiiu dt Milo. Rtebtrchts sur fbätoirt dt la dieowerte ta^it 
dts doevmtnls htidits. Paris 1874. 
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J. Ferry ftützie. Aicard meint: Die Statue wurde während des 
Kampfes, der zwifchen Franzofen und Türken um ihren Belitz 
entbrannt -war (darüber fpäter), fo rückfichtlos über den Strand 
geTchleift, daß der linke Arm abbrach und in Stücke ging, oder 
vielleicht auch beide Arme. Nur zwei Bruchftücke des linken 
Armes wurden gerettet. Der Vicomte de Marcellus aber ver- 
heimlichte diefen fär ihn fehr unangenehmen Vorfall und die 
Andern fchwiegen aus Furcht. Aicard malt mit echt franzÖfiTcher 
Phantalie dies Alles fehr fchön aus und ift über Marcellus höch- 
lich entrüftet. Der fchließliche Zweck von Aicard ift, mit dem 
Nachweis, daß die Statue bei ihrer AufEndung den linken Arm 
mit der Hand, die den Apfel hält, noch befaß, das Reftaurations- 
problem endgültig zu löfen. 

Aehnliches wie Aicard erzählte Breit nach der Mittheilung 
von Doussault, nur habe er da gefagtj daß die beiden Arme 
völlig erhalten gewefen, aber am Boden gelegen feien. 

Gegenüber diefen Behauptungen ift zunächft hervorzuheben, 
daß die einzelnen Belichte, die hier in Frage kommen, gar nicht 
übereinlHmmend find'; fodann aber find diefelben in doppelter 
Weife endgültig zu widerlegen. Erftlich durch die Angaben 
der amtlichen Correfpondenz, welche gerade etwa zur felben 
Zeit als das Buch .von Aicard erfchien, der Acad^mie des In- 
fcriptions übergeben wurde. In keinem der Briefe wird erwähnt, 
daß die Arme erhalten waren, dagegen fteht in dem erften 
Briefe von Brefi (vom 12. April, alfo vier Tage nach der Auf- 
findung der Stame): «Les hras sota casus», was an Deutlichkeit 
Nichts zu wönfchen übrig läßt. In einem anderen Briefe von 
Breft (vom 26. Nov.) berichtet er, daß der Marquis de Rivitre 



' Matterer fagt in f»nem Berichie von 1841: «die beiden Arme waren 
verbrochen», in dem von 1858 r »die Statue hatte noch ihren linken erho- 
benen Arm». Der Sohn von Breft, feines Vaters Angabe folgend, und der 
Sohn des Yorgos, fagten, wie J, Ferry mittheilt, dies ebenfalls. Dagegen 
erzlhlte Breft nach Doussault, daß bade Arme am Boden gelegen feien; 
nach Morey erwähnte er gar Nichts davon. 

T. GaW-Kinsibor^ Vcbw t. Uilo. 1 
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ihn beauftragt habe, NachforTchungen in der Grotte anzuftellen, 
um die Arme oder andere Fragmente der Statue aufzufinden: 
bitte man die vollftändig erhaltenen Arme mit der Statue ge- 
funden, fo hätte man fie nicht mehr gefucht. 

Zweitens wird die Aicard'fche Anficht widerlegt durch die 
Befchaffenheit der Bruchflächen. Ad der linken Schulter fowohl 
wie an dem Oberarm- und dem Handfragmente find nämlich 
die Bruchfläcben mit Patina bedeckt, d. h. jenem gelblich-bräun- 
lichen Ueberzuge, der auf Marmorwerken durch viele Jahrfiun- 
derte lange Einwirkung der Atmofphäre und Feuchtigkeit ent- 
-fteht und den deßholb faft alle antiken Marmorwerke zeigen. 
Wären nun die Brüche des Armes erft beim Transpone, alfo 
vor nicht ganz fechzig Jahren entftanden, fo könnten fie un- 
möglich mit Patina bedeckt fem, fondem müßten den weißen, 
euckerähnlichen Bruch des parifchen Marmors zeigen. Die Pa- 
tina ift auf diefen BruchÜächen, befonders an der Schulter, (o 
deutlich vorhanden, daß man fie auf den erften Bhek bemerkt. 
Diefes Argument liegt wirklich ganz auf der Hand, wurde aber 
merkwördigerweife doch nicht beachtet. W. Froehner und Qau- 
dius Tarral und (unabhängig von einander) zuerft auf diefen 
Gedanken gekommen und ihnen verdanke ich auch den Hinweis 
darauf*. 

An eine Möglichkeit wäre- liier allerdings noch zu denken: 
daß nämlich von den Armen bei der Auffindung der Statue 
aufSef den Fragmenten, welche wir befitzen, noch andere Thdie, 
ja vielleicht die ganzen Arme, aber eben in Stücken vorhanden 
waren und nachher verloren gingen, wie die des Fragments der 
rechten Hand. Durch eine folche Annahme würden beftimmte 
Angaben der Augenzeugen über die Haltung der Arme, obwohl 
auch die drei Fragmente genügten, um darauf zu fchÜeßen, noch 
erklärlicher werden, ebenfo die fpäteren irrigen Berichte, auf 



> Mündliche Mitibeilung des Heim Dr. Froehner ia Paris im September 
Brieffiche Mittheil, des Herrn Tarral vom ji. October 1878. 



,y Google 



Die Gefchichte des Funiks. 19 

Jenen die ganze Comroverle beruht. Doch ift das nur eine 
leere Möglichkeil; ficher wiflen wir eben das, daß die Arme 
zerbrochen waren. 

Damit, ift diefe Controverfe endgültig erledigt ', und wir 
kehren zur Betrachtung der weiteren Schickfale unferer Statue 
zurück. 

Der Confularagent Breft war alfo der Erfte, weicher von 
dem Funde in Kenntniß gefetzt wurde und die Statue gleich 
nach ihrer Entdeckung iah. Er war auch der Erfte, welcher 
Maßregeb ergriff, um diefelbe für Frankreich zu erwerben, ebenfo 
■ ift er nachher mit aller Energie für diefe Erwerbung eingetreten. 
Auf fein eigenes Rifico wagte Breft nicht, die Statue ■ anzukaufen, 
obwohl Duvat d'Ailly, der Commandant der firanzöfifchen Gabarre 
«L'Emuhition», die zur felben Zeit in Milo ankam, ihm fehr 
dazu rieth. Die Befolgung diefes Rathes häne vielleicht manche 
fpätere Schwieri^eiten erfpart. Dagegen traf Breft mit dem 
Bauer und den Primaten der Infel ein Uebereinkommen, wo- 
nach fich diefe verpflichteten, die Antwort des franzöfifchen Ge- 
neralconfuls abzuwarten und Herrn Breft das Vorkauftrecht zu 
garantiren. Breft benachrichtigte hierauf fofort (am 12. April) 
den Generalconful von Smyma, M. David, von der Sache und 
fchlug ihm vor, die Stame auf Rechnung des Gouvernements 
anzukaufen. Zwei Tage nach Auffindung der Statue war die 
franzöfifche Fregane «La Bonti» hn Hafen von Milo eingelaufen; 
der Commandant derfelben, M. Dauriac, befichtigie den Fund 
und berichtete ebenfalls an M. David, und zwar einen Tag vor 
Breft, nämlich am ri. April. Diefer Brief ift der frühefte, den 
wir haben. Auch die Commandanten der beiden anderen fran- 
zöfifchen Schiffe, die um diefe Zeit in Milo waren, Duval d'Ailly 
(«La Lionne») und Robert («L'Eftafene») befichtigten, von Breft 
benachrichtigt, den Fund und lobten denfelben. 



. ' Die ganze Hypothefe von den erhaltenen Armen hingt übrigens mit 
der anderen, bereits oben lurückgewiefenen Angabe zulammen, daß die 
game Statue aulrecht auf ihrem Sodcel in der Grotte gertanden fei. 
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M. David, der eine Iblche Ausgabe nicht auf fich nehmen 
. zu dürfen glaubte, berichtete, nachdem er die Meldung von Breft 
erhalten, feinerfeits wieder an den franzöfifchen Gefandten in 
Conftaminopel, Marquis- de Rivifere, und fragte an, ob er es auf 
fich nehmen wollte, die Statue für dasKönigl. Mufeum zu er- 
werben. Dielen Sericht fchrieb David am 25. April. 

Acht Tage nach Auffindung der Statue, am 16. April kam 
die franzöfifche Gabarre «La Chevrene» in Milo an; auf der- 
felben befand fich der Schifislieutenant M. Matterer und der 
Schiffsföhndrich M. Dumom d'Urvilie.* 

Beide befichtigten die Stame am 19. ApriL Dumont d'UrviUe- 
hätte diefelbe gern angekauft, aber es war kein Platz für ße auf 
dem Schiff; dagegen entwarf er eine Zeichnung der Büfte und 
fchrieb einen Bericht über die Stame. Am nächften Tage fuhr 
die «Chevrette» nach Conftaminopel weiter. Hier angelangt 
übergab Dumont d'UrviUe am 3. Mai feine Zeichnung und den 
Bericht* dem Vicomte de Marcellus, damak Secretär der fran- 
zöfifchen Gefändtfchaft, der bades dem Marquis de Riviire mit- 
theilte. Zur felben Zeit etwa kam der Bericht des General- 
confuls David an. Der Marquis hatte glücklicherweife keine 
weiteren Bedenken; er enifchloß iich fofort, die Statue zu kau- 
fen und beauftragte den Vicomte de Marcellus, fich nach Milo zu 
begeben und dies auszufahren. Marcellus begab lieh an Bord 
des Schooners «L'Eftafetie», welcher am 23. Mai in den Hafen 
von Milo einlief. 

Kaum fechs Wochen • waren feit der AuflSndung der Statue 



■ Dumont dlJrville, Jul« Sibutien C^r, nachmals franzAf. Contre- 
Admiral und Welnimlegler, geb. 1790,' gefL 1843. Er war alfo damals 
]o Jahre alt. 

** Denfdbea Bericht las Dumont dlJrville am aa Nov. 1820 in der 
Acadimit du Vor und am ai. Juni der Acaiimü des Seitncti vor, kun da- 
rauf erfchien er im Druck in den Aimalei mariiimei. 

■ Früher, als nun noch meinte, die Statue fei gegen Ende Februar 
gefunden worden, erichien die Ankunft des ^comte de Marcellus auffal- 
lend fpät. 



>yGoot^Ic 



Ke Gefchichte des Fundes.. 21 

verflolTeD und bereits war eine Tntrigue in Scene gefetzt worden, 
welcbe Frankrnch und das civiliüne Europa überhaupt beinahe 
diefes koftbaren Schatzes beraubt hätte. Schon in den erften 
Tagen nach dem Funde hatten die Primaten der Infel die Ab- 
ficht, die Statue dem Dragoman des Arfenals in Conftantinopel, 
Nikolaki Mourousd, der damals den größten Einfluß haue, zum 
Gefchenk zu machen, wurden aber durch Breft abgehalten. Da 
kam ein griechifcher Priefter namens Oikonomos Verghi, der 
wegen Veruntreuungen angeklagt war und fich durch Schenkung 
der Sutue bei dem erwähnten Dragoman in Gunft fetzen wollte. 
Es gelang ihm, durch Drohungen und Ueberredungskünfte 4m 
Widerftand des Bauern und der Primaten zu befiegen und die 
Statue um den Preis von 718 Piafter käuflich zu erwerben. 
Ohne irgend welche Sorgfalt und Vorficht wurde diefeibe von 
der Höhe von Kaftron bis an den Hafen herabtransportin. Man 
hatte fie mit Stricken umwimden und längs des Ufers hingezogen, 
um fie an Bord des griechifchen Schiffes zu bringen, das fie 
nach Conftantinopel fuhren follte. Von diefem verhängnisvollen 
Transporte rühren die Befchädigungen der Statue an Schultern, 
Rücken und Hüften, fowie die Brüche einiger Gewandfalten her'. 
Marcellus kam gerade noch im rechten Augenblick. Als er 
in Milo landete, wollte die griechifche Brigg, unter tflrkifcher 
Flagge fegelnd, auf welcher die Statue bereits untergebracht 
worden war', eben die Infel verlaflen; aber ungünffige Winde 
hinderten die Abfahrt. Es gelang dem Vicomte de Marcellus, 
den Verkauf an Oikonomos zu annulliren, die früheren Verfpre- 
chungen und das Vorkauferecht wieder zur Geltung zu bringen 
und fo die Statue zurückzuerhalten. Durch welche Mittel dies 
erreicht wurde, können wir nicht beftimmt fagen, denn die 

> Nach Claiac, a. a. O., und Marcellus, Souv. de fOrienl, I, p. 340. 
Auf dne andere Verßon über die Befchädigungen kommen wir unten lu 
fprechen. 

* Nach Dumont dllrville (Manufcript, Schluß) und Matterer be^d 
lieh die Statue noch am Ufer und follte eben an Bord gebracht werden. 
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amdidie CoiTerpondaiz benduet Nichts <laild>er. Nur das Bne 
coa&axiit der Brief des Bann von Rocours vom 29. Mai (in 
dem Briefe von Dand vom 31. Mai mitgetheib): 'Oest avec 
beaucottp de pemt qi£ü (Marcellus) at parven» ä ohiaär qi^dU 
Itä füt vendiu. Je douU ft» feusse obtatu U mime succis, malgri 
ks sacTJßas que fttais risolu de faire: Dabei wSre nur an 
mfifaevdle und mit Gcfctück ond Enaigie geführte Unterband- 
tnngen 2a denken. Ebeolö berichten Dumont dlJrville und 
Qaiac*. Nach ihnen war der Veriauf diefer. Der Vicomte de 
MarceUus liefi fogjeicb nach feiner Landung die Primaten der 
Infel veiliunmefai, hiek ihnen eindringliche, eneigifche Reden, 
drohte mit Gewahmaßregehi u. C w. Herr Breft unterftOtzte 
ihn hieibeL Durch die Vennitdung der Primaten willigte der 
Priefter Schließlich mit 'V^derfbeben ein, von feinem Kaufe ab- 
mftehcn und die Statue zurückzugeben. Nach zweitägigen Be- 
mfihungen kam Marcellus in den Befltz derfelben. Et ließ die 
Statue vtm der griechifchen Brigg wegnehmen, gab dem MräKhe 
die bezahlte Summe zurück und ließ fie an Bord feines Schiffes 
bringen. 

INe für die Statue bezahlte Summe betrog 836 PiafKr, d. h. 
damals etwa $50 Franken, davcm wurden 718 dem Oikonomos 
znrückerfiattet und 118 den Ptimaien für die Transportkf^en 
bezahh*. Auf^ der Statue erhielt Marcellus auch noch die drei 



• Doroou dTIrville in f. Hannfcript, Schlufi. Clane, a. 1. O., S. 8. 

* Dicfe Angaben beniben anf der arotlicbeo Correfpoodenz nach der 
Mhtbeihaig roo VogM (LeUrt ttc., a. a. O., p. 1J4) und find deflhalb ab 
die enuig 6cbcren m betrachten. Marcdlus hat fich in feinen Ipäteren Be- 
richten geint. Er lagt (Souvtmri it TOritnl, I, p. 24^): *]t payai sur U 
diamf i Yorgas le prix dont ü äaä eom/am atjte U ealojer tt fafoutai 
binivolement wu seconit iomtmt, U tun dt la prtmUrt.-» Er gibt fenier die 
bezahhe Stnnnie auf 6000 bes. an, d. h. etwa 9000 KaAer, alfo um eine 
Nnll la vieiL Im felben Imbum war der genannte Dragonian. Vogüi lagt 
(p. ijs): *Dt faux r^ports hä avaünl foit crmrt fat M. dt MarceBta 
aeaä domU^ooa piastrti wa primats: — Dumont dlJrville (im ManuTcript) 
g^ als die dem M&nche beiahlte Summe 7)0 Piafter an, alfo ziemlich das- 
felbe wie «he amtliche CorrefpoodenE. 
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Hermen. AJfo für die geringe Summe von 550 Franken wurde 
diefer Schatz erworben, der jetzt mindeftens eine Million Franken 
werth ift, wenn man hier überhaupt von einem Geldwenh 
fprechen kann. 

Marcellus hebt in feinen Berichten mehrfach und mit Nach- 
druck hervor, daß er die Statue auf friedlichem Wege, ohne 
Gewattmaßregeln und nur durch die Vorftellungen, die er den 
Primaten machte, zurückerhalten habe. Er fagt unter Anderem ' ; 
«Je leur fis remarquer (aux primats) que, venu dans leur Ue avec 
un bätimertt de guerre et dt hons droits ä souttntr, lom de profirer 
une menace, je n'avais fall usage que des armes de la raison». 

Die competenten Berichte lind alfo hier übereinftimmend. 
Dagegen berichten Matterer*, Morey, J. Ferry und DouITault', 
daß zwifchen den franzöfifchen und türkifchen Seefoldaten auf 
dem Strande ein Kampf um den Belitz der Statue ftattgefunden 
habe, wobei die Franzofen Sieger btiebeTi, die Statue alfo durch 
Gewalt in ihre Hände kam. I(t auch der Sachlage nach ein 
fblcher Kampf nicht gerade undenkbar, fo fteht doch in den 
competenten Berichten nichts davon; die anderen Berichte fuid 
aber entweder nicht von Augenzeugen oder aber erft lange Zeit 
nachher abgegeben. Auch wäre es wohl fchwer begreiflich, 
weßhalb der Dragoman an den Primaten der Infel fo fchwere 
Rache geübt hätte, wenn fie nicht als die Vermittler die Schuld 
gewefen wären, daß die Franzofen die Statue erhielten. Hätten 
die Letzteren fich mit Gewalt derfelben bemächtigt, fo hätten die 
Primaten doch keine Schuld gehabt. Die Möglichkeit eines der- 
artigen Kampfes ift, wie gefagt, vorhanden, aber wir haben 
durchaus keine fieberen Anhaltspunkte dafür*. 



' Souvenirs eic, /. p. 24^. 

' Matterer in f. Notice sur Famiral D'UrvilU, abgedruckt bei Aicard, 
P- 14J- 

* Nach Ipäteren mündlichen Auslagen von Breit Vater und Sohn, a. 
d. a. O. 

• Aicard macht vie! Wefens aus diefem Kampf und beutet ihn för 
föne Hypotbefe aus; denn während desfelben läßt er die Aime zerbrechen 
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Am 2$. Mai 1830 wurde die Sutue fammt den übrigen 
Fundftücken an Bord des Schooners oL'Eftafette» gebracht und 
am 26. Mai ging derfelbe mit feinem koftbaren Schatze uoter 
Segel'. Marcellus gibt ein genaues Inventar der FundftQcke, die 
er von Milo mitnahm '. Es waren neun Stücke; nämlich: die 
beiden Hälften der Statue, der obere Theil der Haare, das Ober- 
armfragment und die Hand mit dem Apfel, außerdem drei Her- 
men und m linker Fuß. Die Marmorplatte mit der Infchrift 
Ueß er zurück. Diefe Mamiorlchätze blieben nun vier Monate 
im Zwifchendeck' des Schooners, welcher der Reihe nach die 
Infeln Rhodos und Cypem, die Stüdte Saida und Alexandria, 
den Piräus und Athen beflichte. An letzterem Orte zeigte Mar- 
cellus feinen Schatz dem damaligen Neftor der franzöfifchen 
Archäologen, M. Fauvel, der ihn höchlich bewunderte. 

Vom Piräus begab ficb das SchÜF wieder nach Alexandria 
und dann nach Srayma. Hier wurde der Marmorfund in ein 
anderes Schiff veriaden, in die Gabarre «La Lionne», welche 
den Marquis de Riviire in Conftantinopel abholen und ihn dann 
.fammt feinem Schatze nach Frankreich bringen foUte. Am 
24. Oktober kam das Schiff in Cimftantmopel an und der Mkr- 
quis fchiffte fich ein. Unterwegs machte er, am 15. November, 
in Milo Halt, theils um nach den Armen der Stame oder fon- 
frigen Funden zu forfchen, theils um den Primaten der Infel 
Schutz zu gewähren und zu ihrem Rechte zu verhelfen. 

Den Primaten war es nämlich unterdeffen fchlimm ergangen'. 



und die Ibnftigen Verletzungen entftehen. Was die letzteren betritt, fo wlre 
es möglich, daß fie bei diefem Anlaß entftiuden, obgleich die obige ErkU- 
nmg wahricheinlicher ist. Nach Widerlegung der AicardTcfaen Hypothefe ilt 
uns die Kampffcene ziemlich indifferent. Daß Marcellus diefelbe, wenn fie 
irgend {tattfand, veHchwieg, w3re fehr entfchuldbai, da es eine unangenehme 
ASaire gewefen wäre, er aber doch in feinem Rechte war. 

1 Drei Tage fpäter kam ein englifches Schiff in Milo an, welches die 
Statue fiir England ankaufen wollte (Vogä£, p. 154). 

* Setnu cmtemporaint i8}4, p. Z91. 

* Das Folgetide beruht zumeilt auf den Angaben von Vog&£, a. a. O., 
p. 1S4— 56- 
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Der Priefter Oikonomos Verghi hatte fich beeilt, den Mißerfolg 
feiner Bemühungen dem Dragoman des Arfenals mitzutheilen. 
Mourouzi war nun damals gerade auf einer Rundreife begriffen 
und kam kurz nach der Abfahrt des Vicomte de Marceltus auf 
der Infel Siphanto an. Er fandte fofort einen Offizier nach 
Milo und ließ von den Primaten eine erfte Contribuüon von 
2000 PiaAem erheben, da ihm fälfchlich mitgetheilt war, die- 
felben hätten 20DO Piafter von Marcellus erhalten. Dann Heß 
er die beiden Primaten, welche die Hauptvermittler bei der Aus- 
lieferung der Statue gewefen waren, vor fich kommen. Sie 
wurden aufs fchmählichfte mißhandelt und zu einem fchrift- 
lichen Zeugniß gezwungen, welches befagte, daß die Statue fo- 
fort nach ihrer Auffindung für den Dragoman beftimmt worden 
fei — während doch das Vorkauisrecht Herrn Breft garanürt 
worden war '. Außerdem wurde noch weiteres Geld von ihnen 
erpreßt. Die ganze Summe, die nach und nach den Primaten 
abgenommen wurde, betrug 7100 Piafter. M. Breft nahm den 
innigften Antheil an diefen Mißhandlungen, welche die Primaten 
um ihre Freundfchaftsdienfte für Frankreich erduldeten. Er be- 
eilte fich, den Marquis de Rivi^re zu benachrichtigen und feine 
Protection fiir dicfelben zu erbitten. Außerdem hatte er eine 
perfönliche Zufammenkimft mit dem Vicomte de Marcellus und 
M. David in Smyrna, und erflerer verfprach, die Primaten auf 
die eine oder andere Art zu entfchädJgen. Breft theilte fofort 
diefe gute Nachricht feiner Frau mit, und diefe beeilte fich, den 
Primaten eine Abfchlagszahlung von 1743 Piafter aus eigener 
Kaife zu geben. 

Bei feiner Rückkehr nach Conftantinopel legte Marquis de 
Marcellus dem Marquis de Rivifere das Schickfal der Primaten 
- fehr an 's Herz und diefer erlangte von der Pfone einen Bouyou- 



' t-AIligation dt la phts grande fausutis, ierit M. Brtß, icar dh tin- 
itant qii'dh füt trowie, ft fus U Premier d ßre injormi et le premitr i trailtr 
aV€C U partkaHir pour ea faire faehai.a Vogü4, p. IJS- 
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'rouldou, welcher die Rückgabe des erpreßten Geldes anordnete. 
Marquis de Riviire brachte diefe Ordre felbft nach Milo; aber 
lie wurde natürlich trotz aller Bemühungen der GeTandtfchaft 
nicht ausgeführt. Darüber kam der griechifche Aufftand; die 
Bewohner von Milo verweigenen den Tribut und Mourouzi 
wurde um's Leben gebracht. Jetzt- zahlte die Pfone natürlich 
erlt recht Nichts, und es war der Duc de Rivi^e, welcher M. Breit 
und den Primaten ihr Geld wieder erftattete: er zahhe die ganze 
Summe an dem Tage aus, an welchem das Muföe National von 
dem Gefandten die Statue zum Gefchenke erhielt. * 

Am ij. November war alfo der Marquis de Rivitre in 
Milo. Er forfchte nach neuen Funden, und man brachte ihm 
zwei unförmliche, an beiden Enden verftümmelte Arme, welche 
umerdeflTen ebenfalb, und zwar angeblich auf dem Felde des 
Yorgos, gefimden worden waren, aber natürlich zu der Statue 
keinerld Beäehung haben. * Diefe Arme, fowie die früher er- 
wähnte, von Marcellus zurückgelallene Marmortafet mit Infchrift 
und das Fragment einer BaHsplatte mit einer Künftlerinfchrift 
nahm der Marquis de Rivifere von Milo mit. Was das Bafis- 
fragment betrifft, fo wiffen wir nicht, wann und wo es gefiinden 
wurde. Häne dasfetbe zu den mit der Stame gefundenen Frag- 
menten gehört, fo würden Dumont d'Urville, Marcellus oder die 
anderen Augenzeugen es erwähnen, was nicht der Fall ift. Du- 
mont d'Urville' berichtet allerdings von einer Infchrift auf dem 
Piedeftal einer der Hermen: «le piidestai efun des hermii a du 
porter ttasH une inscription; müis les caractkes en sont tellement 
dlgradis, qu'ä m'a iti impossible de les dichiffrer». Aus diefem 
letzten Umftande ergiebt ficK deutlich, dafS er mit diefer Infchrift 



' In fo fem kam die Statue allerdings auf etwa jaoo Franken zu ftehen. 
Sollte daher der Imhum von Marcellus mit den 6000 Franken kommen? 

* Sie wurden leider nachmals mit den bdden Armfragmenten ver- 
wechTclt. Daß fie zu einer fpäteren, vielleicht chriftlichen Reltauration der 
Venus gehört hinen, ift eine ganz unmotivine Hypothefe. 

» a. a. O., p. ija. 
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nicht das in Frage ftehende Baflsfragment meint; denn auf dem 
letzteren war die Infchrift ganz deutlich zu lefen, wie man noch 
auf der Zeichnung fleht; Dumont dlJrville häne, nachdem er 
die Infchrift auf der anderen Marmorplatte fo gut gelefen und 
abgefcfarieben hatte, gewiß auch die Infchrift auf dem Balis- 
fragment ebenfo gut entziffert. Außerdem hätte man, wenn ein 
zur Statue gehöriges Baflsfragment bei derlelben gefunden worden 
wäre, die Zugehörigkeit desfelben gewiß ebenfo gut erkannt als 
die der Annfragmente, und Marcellus hätte dasfelbe ebenfo gut 
mitgenommen, als diefe letzteren; er würde dasfelbe jedenfalls 
wenigftens in feinem Berichte erwähnt haben, wenn es überhaupt 
zur Zeit feines Aufenthaltes fchon gefimden gewefen wäre. 
Marcellus proteftirt auch fehr energifch dagegen, daß er diefes 
Fragment während feines Aufenthaltes in Milo gefehen oder 
daß er es lieh aus NachlüHigkeit hätte entgehen talTen.'. So ifr 
es offenbar nachträglich gefunden und dem Marquis de Rivitee 
als wichtiger Fund übergeben worden. 

Der Marquis de Rivi^re brachte atfo die fämmtlichen Funde 
auf der «Lionnen nach Frankreich; es trat kein weiterer Zwi- 
schenfall ein, und die Venusftame fammt den übrigen Stücken 
kam um die Mitte des Monats Februar 182 1 — alfo faft ein 
Jahr nach ihrer Auffindung — in Paris an. Am erften März 
wurde fie vom Marquis de Rivitre dem König Ludwig XVIII. 
zum Gefchenke gemacht. Sie verweilte längere Zeit in den 
Reftaurationsateliers des Louvre, wo fle zufammengefetzt und 
die verfchiedenen Befchädigungen reftaurirt wurden. Man be- 

' fje ridis ici qu'ä etile exceptio» pris (Pinscription de Baechios), fenU- 
vai de Milo toiU et gut itait sorti de terre avec la Vinus ou d cöti et je n'ai 
nuBt souvenanee d'y avoir vu, encort bien moins d'y aiioir acquis ou refu moi- 
mhne wie autrt inscription grecque, qtii fait mention d'un iculplear ou nom 
mutiU ete, On comprtndra que jt me seraii saisi avidement dt loul ce giä 
aurait ptt jtter du jour sur la dicouverte; tt commt jt citt dans mes Souvenirs 
de FOrient (I. l, p, 34p) une ipigraphe i peu pris iruignißante, je n'aurais 
pas omis volonlairemenl ou par nighgence da lettres grtc^ei voitines de Fex- 
cavation, ou indicativts de sts prodiäts. » (Revue contemp. t. XIII, p. 291). 
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mfihte ftcb auch, die Arme wieder herzufieUen, hatte auch eine 
Zeit lang das Fragment des linken Oberannes mit vielem Gyps 
an der Schulter befeftigt; nach vielen fiüchtlofen VerTuchen gab 
man die Sache auf und der König beiUmmte, daß die Statue 
ohne Arme im Louvre aufgeftellt werde.- 

So kam alfo die Sammlung des Louvre und die franzölilche 
Nation in den Befitz dieles herrlichen Kunftfchatzes. ^ Erwäb- 
nenswerth ift Übrigens, daß den Franzofen damals der Befitz 
der Statue von der bayrifchen Regierung fireitig gemacht wurde. 
Das Theater von Melos war, wie wir fchon oben bemerkten, 
feit 1814 Privateigenthum des Kronprinzen und nachmaligen 
Königs Ludwig L von Bayern. Weil nun die Statue in der 
Umgebung diefes Theaters gefunden wurde, fo glaubte die 
bayrifche Regierung, Anfprüche auf diefelbe erheben zu müflen. 
Nach einigen diplomatifchen Verhandlungen ließ man aber die 
Sache wieder fallen, indem geltend gemacht wurde, daß das 
Feld des Yorgos zu weit von der Umfafliingsmauer des Theaters 
entfernt fei. 

Von den noch fehlenden Theilen der Statue ift feitdem 
Nichts mehr gefunden worden. 

Wohl über zwei Jahrtaufeiide hatte die herrÜche Statue in 
der Erde geruht; dann war fie wieder an's Tageslicht getreten 
und , nachdem fie manche Gefahren glücklich überstanden, 
nachdem fie beinahe ein Raub der Türken geworden, nach- 
dem man fie neun Monate auf der See herumgefchleppt hatte, fand 
fie in Paris endlich den Tempel, der ihr gebührte. Koch einmal 
wurde ihre Ruhe geftört Während der Belagerung von Paris 
durch die Deutfcben im Jahre 1870, alfo fünfzig Jahre nach ihrer 
Auffindung, wurde die Statue auf Befehl des Minifters der fchönen 
Künfte in eine eichene Kifte gelegt und in die Kellerräume der 



> Frankreich hat fich durch die Bemühungen eines Marcellus, BreTt, 
David, Rivitre in der That ein Anrecht auf das Werk erworben; aber ko- 
mifcb klingt es, weiui Morey in einer •tHymn« ä la fiiau dt Mäo» («. a, 
O., p. 11) lägt: ald France leuk tit digv* de t* possider.» 
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PoUzeipräfectur geflüchtet, um Ge vor den »Horden von Kan- 
tianern und Hegelianern» und vor der Raubgier eines «vielleicht 
fiegreichen Feindes» zu fchüizen, wie Thiophile Gautier fich 
damals im Journal officiel ausdrückte*. Die Präfecmr brannte 
bald darauf ab, die Statue nahm aber keinen Schaden dabei. 
Im Juni 1871 wurde fie in den Louvre zurückgebracht und fteht 
feitdem wieder an ihrer alten Stelle. Dem officiellen Protokoll 
zu Folge hat fie in keiner Weife gelitten*. Hoffentlich hat die 
Göttin jetzt zum letzten Male im Grabe gelegen. — 



' Vetgl. den interelTanien Bericht Th£opbiIe Gauder's im Journal q/fi- 
cUl, Auguft 1871 ; einen Auszug aus demfelben gaben »die Dioskuren» 1871, 
S. 261. 

* Vergl. Ravaisson, La Vinas de Mila, Rnrtu dts dmx mondes, 1871, 
t. XCV, p. 191. Separaiausgabe, Paris 1871. Letztere enthält twei Photo- 
gtaphieen der in der Kilte befindlichen Statue. — Nach Dr. Froehner (münd- 
liche Mittheilung) foll die Marmoroberfläche doch einigermaßen gelitten 
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Die äußere Befchaffenheit der Statue. 



Die melitche Statue ift aus fehr fchönem pariCchen Marmor 
gearbeitet und zwar aus jenem feinkörnigen, den die Bild- 
hauer grtcchetto nennen. Er hat eine weiche, klare Textur und 
einen warmen, etwas gelblichen Ton. Daß es parifcher Marmor 
Ut, unterliegt keinem Zweifel und wird von alten Sachverftändigen 
beft£tigc. Nur Claudius Tarral ' beftreitet dies und hat auf Grund 
feiner Unter&chungen der Statue im Jahr i8£i erklln, daß der 
MannoT nicht parifchei, fondem corallitircher fei. Tarral be- 



' Claudius Tarral, delTen Namen wir im Folgenden noch mäirilicb 
begegnen werden und deflen Unieriuchungen ober die Reftauration der Statue 
von größter Wichtigkeit find, ift ein englifcher Arzt, zugleich aber ciii viel- 
gereifter, trefnicher Kunftfreund und Kenner, der feit «uer langen Reihe von 
Jahren m Paris privatifut. Das Studium der Venus von Mi]o befchjftigt ihn 
fchon feit 3o Jahren. Die ErgebnifTe feiner Unterfuchungen find bis jetzt 
nur in inangelhafter Weife niedergelegt in: The Sptctator, %. Oct. i8£i, 
p. 1091, in den Dioskuren, Bd. VII, S. 214 — 16, Berlin i86a, und in der 
Revue; die Wiffenfchaüen im 19. Jahrh. Bd. VII, H. 3. Sondershaufen 1862. 
Tarral felbfc hat bis jetzt noch nichts publidrt, l>eabfichtigt aber, fdner Mit' 
theilung zufolge, denmlchft ein längft begonnenes Werk zu veröffentlichen, 
welches die Refuhate feiner Unterfuchungen ausRjhrlich darlegen foll. — 
Bei vorftehenden und fpjceren Angaben- benutzte ich außer den angegebenen 
Abhandlungen ausführliche briefliche Mittheilungen des Herrn Tarral. 
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hauptet gefunden zu haben, daß die Statue aus mindeftens acht 
Marmorblöcken zufammengefetzt fei; deßhalb könne fie nicht 
aus einem Marmor beftehen, der in coloffalen Blöcken vorkommt, 
wie dies bei dem parifchen, pentelifchen, hymenifchen und ephe- 
fifchen der Fall ift. Da nun Plinius von einem Marmor be- 
richtet, der corallitifcher genannt werde, weiß wie Elfenbein fei 
und lieh nur in kleineren, höchltens zwei Ellen langen Blöcken 
finde', fo hält Tarral es ftir fehr wahrfcheinlich, daß die mehfche 
Statue aus diefem corallitifdien Marmor beftehe. Dasfelbe und 
aus gleichem Grunde nimmt er für eine Reihe anderer Werke, 
wie die Laokoongnippe, die Pfyche in Neapel, den Pasquin in 
Rom, den Inopus in Paris und den Torfo von Belvedere, an. 
W. Frcelmer, der ausgezeichnete Archäolog, hat im Jahre 1869 
in f. Notice du Louvre Tarral noch beigeltimmt, fich feitdem 
aber eingehend mit dem Studium antiker Marmoranen befchäftigt 
und die Ueberzeugung gewonnen, daß die melifche Sutue zweifel- 
los aus parifchem Marmor gearbeitet ift und daß wir überhaupt 
einfach nicht wiflen, was der corallitifche Marmor, von dem 
Plinius fpricht, ift oder war*. Wir werden im Nachfolgenden 
fehen, daß die Zufammenfetzung aus acht Stücken zum mindeften 
fehr unwabrfcheinlich ift, daß aber felbft wenn dies richtig wäre, 
durchaus nicht daraus folgen würde, daß unfere Statue nicht aus 
parifchem Marmor beftehe. 

Bezüglich des Marmors ift hier noch zu erwähnen, daß vor 
einigen Jahren ein Parifer Natuiforfcher, M. des Cloifeaux die 
Anficht aufgefteili hat, daß die obere Hälfte der melifchen Statue 
aus einem Marmor von etwas feinerem Kom und etwas gelb- 
licherem Ton beftehe, als dies bei dem der unteren Hälfte der 



' Plinius, biit. nai., }6, 6a: Magnus honos eoraUHco in Atta reperlo, 
memurat tum ultra hina cubüa, candori proxumo tbori tt giiadam similüuditu. 

* Nach brieflicher Minheilung des Herrn Dr. Frcehner. Derielbe hat 
eine Masse von Marmoranen felber unterTucht und befitzt eine Sammlung 
von über taufend Varietiiea von allen antiken Monumenteo GriechenUnds 
und Roms. 
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Fall fei*. Ob diefe Anlicht richtig ift, kann ich nicht entscheiden; 
daß Andere ihr beigeltimmt bitten, Ut mir nicht bekannt. 

Von Wichtigkeit und Interefle ift die Zufammenfetzung 
der raelifchen Sutue. Es ift zu untericheiden die urfprüngliche und 
d)£ moderne Zufammenfetzung. B« ihrer Auffindung war, wie 
wir bereits erwähnten, die Sutue in zwei Hälften getrennt, deren 
eine dem nackten Oberkörper, die andere dem bekleideten Unter- 
körper entfprach; femer waren die briden Hüften abgebrochen, 
fowie der obere Theil der Haare. Aus diefen fünf Theilen ift 
die Stame, wie (ie heute im Louvre fteht, zufammengefetzt. 
Während nun die Hüftenftücke und der Haartheil erst fpäter 
losgebrochen fmd, rühren die zwei Hälften von emer ursprüng- 
lichen Zufammenfetzung der Statue her; ebenfo war der linke 
Arm urfprfinglich angefetzt. Die melifche Statue ift alfo nicht 
aus einem Blocke gearbeitet, fondem aUs mindeftens drei. ■ 

Was zunächft die beiden Haupttheile betrifit, fo liegt die 
Fläche, mit der diefelben zufammenftoßen, ziemlich (nicht ganz) 
horizontal, etwas obeiiulb der Mine der Stame, d. h. rechts 
zwei, links fünf Zoll über dem Beginn des GewandwuUtes. Die 
beiden Marmorblöcke waren mit zwei eifemen Zapfen* auf ein- 
ander befeftigt. Ke Verbindungsflächen fmd mit dem Meifel 
bearbeitet, nach innen gröber und ein wenig ausgehöhlt, nach 
außen fehr fein und glan, fo daß fie genau auf einander paflen 
und die Zufammenfetzung nicht bemerkbar ift'. Aus diefer 
Thatfache ei^bt fich,' daß diefe zwei Hälften nicht etwa von 
einem fpäteren Bruche herrühren, fondem "daß die Statue ur- 
fprünglich aus zwei Stücken gearbeitet wurde. 

Daß der linke Arm aus einem befonderen Stücke beftand 
und angefetzt war, erkennen wir daraus, daß lieh in der Unken 
Schulter eine längjiche Verriefting beöndet, welche, wie man 



' Ravaisson, La Vinus de Mäo, Paris 1871, Anhang. 

■Ein Zapfen, wie Andere angeben, hine nicht rar Befeftigung genagi.- 

• Vergt. Ravaisson, a. a. O. (Rev. d. d. m.), p. 195. 
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deutlich lieht, dazu befainnit war, den eifemen Zapfen aufzu- 
nehmen, mit dem der Arm befeftigt war. 

Diefe dreifache Zufammenfetzung ftehi außer aller Frage; 
nun geht aber Claudius Tarral weiter und behauptet, die Statue 
fei aus mindeftens acht Stücken zufammengefetzt'. Außer den 
genannten Stücken nimmt er nämlich noch folgende an: eines 
für den rechten Arm, eines für den linken Fuß, zwei für die 
Hüften und eines fiir einen Theil der Balis. Diefe Annahme 
Tarral's ift unerwiefen, denn darin daß diefe Theile an der Statue 
abgebrochen find, liegt gar kein Beweis dafür, daß diefelben 
angefetzt gewefen feien. Die betreffenden Stellen find offenbar 
keine Anfatz- fondem Bruchflächen. Was die beiden Hüften- 
ftücke betrifft, fo ifi ihre Lostrennung daraus zu erklären, daß 
die beiden Hälften der Statue mittelft zweier Metallzapfen zu- 
fammengefügt waren. Diefe Zapfen waren im Inneren rechts 
und links, in der Nähe der Hüften angebracht und veranlaßten, 
als durch irgend einen Unfall, durch eine Erfchütterung oder 
fonft wie der Zufammenhang der beiden Hälften gelockert wurde, 
das Abfpringen der beiden Hüftenftücke*. Daß für den rechten 
Ann die Nothwendigkeit einer Anfetzung nicht wie für den linken 
vorlag, werden wir unten fehen*. Am eheften ließe fich an die 
Anfetzung des linken Fußes denken, doch ift auch dies nur eine 
blofSe Möglichkeit. Nur wenn die betreffenden fehlenden Stücke 



' Diefe Anficht ift vor Tarral nicht aufgeitellt worden, wie Valentin, 
a. 3. O. (S. 17, Anm.) irrthümlich angibt; Clacac u. A. fprecben nur von 
einer Zufammenfetzung aus drei Stücken. 

* Vergl. Ravaisson, a. a. O., p. 195. 

■ Als Bewds für die Anfetiung des rechten Armes hat man das Loch 
in der rechten Hüfte in der Höhe des Ellbogens angeführt, indem man an- 
nahm, daß hier der Arm mit einem eifemen Halter befeftigt gewefen fei. 
{So z. B. Geskel SaJoman, a. a. O., p. 7.) Offenbar wäre eine derartige, 
etwas plumpe Befefligungsweife für unfere Statue nicht annehmbar. Der 
rechte Arm hätte, wetm überhaupt, dann in derfelben Weife angefet« wer- 
den mülTen, wie der linke, d. h. an der Schulter und mit einem Zapfen im 
Inneren. 

T. CtcIcr-KifinsUrx, Vcm» t. Milo. ) 
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vorhanden wären, ließe Geh Tarral's Anficht eventuell als richtig 
erweifen. Sicher ift alfo jedenfalls nur die Zufammenfetzung 
aus drei Stücken. 

Wie ift nun diefe Thatfache zu erklären? Ueber die Ur- 
fache der Zufammenletzung aus zwei Hälften könnte man ver- 
fchiedene Vennuthungen aufltellen. Vielleicht hatte der KünlUer 
einen Block genommen, der lieh nachträglich in der einen Hälfte 
als unbrauchbar erwies, oder hatte auf die Herfiellung aus einem 
einzigen Blocke gar kein Gewicht gelegt, vielleicht die zwei 
Hälften filr die Arbeit bequemer gefunden, oder er hatte die 
Arbeit Oberhaupt ohne befondere Vorfichtsmaßregeln und Ge- 
wiffenhaftigkeit angefangen und dann zu einer Zufammenfetzung 
greifen muffen. Man könnte auch, falb die erwähnte Anficht 
von Des Cloifeaux richtig lein feilte, daran denken, daß der 
Künftler abfichtUch für den nackten Oberkörper einen Marmor 
von etwas feinerem Kern und gelblicherem, alfo wärmeren Ton 
wlhlte. Der Möglichkeiten find hier mancherlei. Auf jeden 
Fall unbegründet und unhaltbar ift die Vermuthung Ravaiffon's, 
daß durch einen Sturz der Sutue die untere Hälfte fo befchädigt 
worden fei, daß fie durch eine neue hätte erfetzt werden muffen '. 
Warum foUte dabei gerade die ganze untere Hälfte zu Grunde 
gegangen fein und nicht auch, oder fogar eher, die obere? 

Gegenüber alledem ift die eiafachfte und durchaus genügende 
Erklärung die, daß der Künftler der melifchen Venus im Ma- 
terial« befchränkt war^ d. h. daß ihm ein Mannorblock, der 
groß genug gewefen wäre, um die ganze, bedeutend überlebens- 
große Sutue daraus zu bilden, nicht zu Gebote ftand. Dies 
war in der griechifchen Bildhauerei gewiß kein vereinzelter Fall; 
deßhalb braucht man noch nicht an «corallitirchen» Marmor zu 
denken. Wenn auch der partfche Marmor in der That in fehr 
großen Blöcken vorkommt*, fo war doch der Transport folcher 



' Ravaisson, a. a. O., p. 194. 

» Vergl. L. Roß, Infelrdfen. Faros. 
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Blöcke im Altmhum gewiß noch viel mühfeliger als er es heute 
ift. Daher wurden die zu großen Blöcke in kleinere gefpalten 
und fo transportirt. Dies konnte um fo eher gefchehen, als 
die griechifchen Bildhauer an der Zufammenfetzung der Statuen 
keinen befonderen Anstoß nahmen. Den Luxus, große Statuen 
oder Gruppen aus einem einzigen Blocke zu arbeiten, ge- 
fiatteten fie fich gewiß feiten, und die Behauptung, daß, in der 
Blüthezeit wenigftens, jeder Leib aus einem einzigen Stücke 
gearbeitet worden fei, ift entfchieden unrichtig. Neben der 
Schwierigkeit des Transpones ift eine weitere Erklärung fllr 
die Verwendung kleinerer Blöcke auch wohl die, daß man die 
kleineren Marmojblöcke, wenn fie fchöner waren, den größeren 
vorzog, wobei man auch ficherer war, bei der Arbeit im Inneren 
keine Flecken zu finden. Die Zufammenfetzung der Statuen 
aus zwei oder mehreren Stücken war auch ein ganz herge- 
brachtes Verfahren in der griechifchen Bildnerei. Schon die 
alte Holztechnik kennt diefelbe, wofür wir ein Beifpiel an zwei 
der bekannteften Bildhauer der alten Kunft, Telekles und Theo- 
doros von Samos haben*. Die Goldelfenbeinftatuen muffen aus 
einer außerordentlichen Menge von Hfenbeinftücken beftanden 
haben. In der Marmorfculptur, auch in der der Blüthezeit, kam 
diefes Verfahren gewiß nicht feiten vor. So find z. B, die 
Parthenonfculpturen aus einer Mafle von Marmorblöcken zu- 
fammengefetzi. An den Hermen, auch den älieften, ift der 
Phallus immer befonders angefetzt, und der Schaft besteht nicht 
feiten aus zwei oder drei Stücken. Daß für einzelne befonders 
vorfpringende Theile, z. B. Hände, Füße, auch ein großer Mar- 
morblock unter Umftänden nicht ausreichen konnte und kleine 
Stücke angefetzt werden mußten, ift leicht einzufehen. Fin 
wichtiges Beifpiel hierftlr haben wir in dem jüngft in Olympia 
aufgefundenen Hermes des Praxiteles. An der linken Seite der 
Statue find zahlreiche Stockungen vom Meifter vorgenommen. 

' Diodor, I, 98. 
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Die linke Hand des Hennes, ein Stück Geßß des auf feinem 
Ann fitzenden Bacchuskindes und zahlreiche Falten an diefer 
Seite find befbnders gearbeitet und, angefetzt^. Nach Tarral 
find eine Reihe von Werken, welche der helleniftifchen Kunft 
angehören, fo die Laokoongruppe, die Pfyche und der Bacchus- 
torfo in Neapel, der Pasquino in Rom, der Inopus in Paris, der 
Torfo von Belvedere und der Coloflalkopf des Aesculap von 
Milo aus mehreren Stücken zufammengefetzt. 

Für die Zufammenfetzung aus zwei Hälften find folgende 
Analogieen bekannt. Die Aphrodite von Oftia, im British Mu- 
seum (Townley-Gallery) , befteht aus zwei Marmorbtöcken, die 
gerade wie bei unferer Stame dem nackten Oberkörper und dem 
bekleideten Unterkörper entfprechen; der obere Block hat hier 
eine etwas hellere Farbe*. Aus zwei Hälften gearbeitet war die 
Statue, deren untere Hälfte wir im Torfo von Smyma befitzen 
(vergl. die Befchreibung in Cap. X); wahrfcheinlidi auch die 
Statuette, deren Unterkörperfragment fich in Clarke's coUection 
im Fitz-William-Museum in Cambridge befindet (vergl. Cap. X). 
Die Dianaftatue Mr. Coke's befteht ebenfalk aus zwei Hälften 
und ift höchst wahrfcheinlich urfprünglich fo gearbeitet*. Die 
Zufammenfetzung aus zwei Hälften war natürlich ftir Statuen 
mit nacktem Ober- und bekleidetem Unterkörper befonders ge- 
eignet. 

, Durch das Gefagte ift die Zufammenfetzung der melifchen 
Statue aus drei Stücken genügend etklärt imd auch etwaige 



> Treu, Hennes mit dem Dionyfbslmaben. Berlin 1S78. S. 11. 

* ■ Tbis ßgurt contisls of ttuo pitcts of martle, imperceptibfy joined at 
tbe louier pari of Ihe body vHthia tht draptry. Il v/as m constquatce of thtst 
tuio pari! bting uparaUly exhibittd at uneonntcUd fragments, that Mr. Town- 
Ity obtaincd permissüm to export them from Romt.t H. Elhs , Ihe 7oumlry- 
GaUtry in tht British Museum. London, p. 16^. 

'■ * The trank of Mr. Coke'i staliu of Diana is separaied from the 
lauer porHon of Ihe figure; Chi union being concealtd unier the folds of Oie 
pephtm. There is greal reason to believe, Ihat ü was origiaaSy so exeeultä, 
the parls being countersimk.' DiUttanU v/ork oa sculpiure, vol. LI, p. 73. 
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weitere Zulammenfetzungen, wenn man folche annehmen dürfte, 
würden keine Schwierigkeit machen. 

Was fpeciell den linken Arm beirifit, (o ift leicht einzu- 
fehen, warum er angefetzt wurde. Da nämlich der Oberarm 
in gleicher Höhe mit der Schulter feitwärts ausgeftreckt war, 
[o hätte es, um Arm und Oberkörper aus einem Stücke zu 
- bilden, eines Blockes bedurft, der um etwa */s größer gewefen 
wäre als der, welcher für den Oberkörper ohne linken Arm 
ausreichte. Ein (o großer Block ftand aber dem Künftler eben 
nicht zur Verfügung; vielleicht wäre er auch überhaupt nicht 
fo verfchwenderifch gewefen, nur des Armes halber einen fo 
großen Block zu nehmen. Für den rechten Arm, der ganz in- 
nerhalb der äußeren Körperlinie fällt, war die Kothwendigkeit 
des Anfetzens nicht vorhanden. Clarac motivin die Anfetzung 
des linken Armes noch durch einen anderen Grund; er fagt: 
ff£n supposatü, comme cela est probable, les deux blocs carris et 
de la mime grosseur, on verra qae l'aplotiib de l'ipaule gauche est 
dans la mime ligne ä peti prts que le dehors de gaiiche de la partie 
infirieure: alors il itait indispensable que le bras fni ajonii, itant 
par sa positimt en dehors de cet aplomb, ce qui n'a pas eu lieu 
pour le bras droitii^. 

Die melifche Statue ist verhälmißmäßtg gut erhalten; doch 
hat lie auch erhebliche Befchädigungen und Verftümmelungen 
erlinen*. ^a& die Hüften und der obere Haartheil abgebrochen 
find, erwähnten wir bereits. Der Unke Arm fehlt ganz, und 
auch der Schulteranfatz ift abgebrochen; in der Schulterparthie 
fleht man die Vertiefung für den Zapfen zur Befefdgung des 
Armes. Der rechte Arm ift bis zur Höhe des Bufens, d. h. 
bis zwei Linien oberhalb der Armbeuge, an der Statue erhalten. 
Der ganze linke Fuß und die Spiue der großen Zehe des rechten 
fehlen. Die Nafe hat ihre Spitze, d. h. */s ihrer ganzen Länge, 

■ Clarac, a. a. O., p. 21. 

» Vergl. unfere Tafeln I u. II. 
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eingebüßt, jedoch find die Nafenlöcher erhalten geblieben. Die 
Spitze der ünken Bnift und die beiden ObrUppches find ab- 
gebrochen, letztere wahrfcheinlicb durch Herausreißen der da- 
ran befindlichen Ohrgehänge. 

Kinn und Lippen haben leichte Schraaimen, einige Parthieen 
des Rückens find auch gefchürft, die beiden Schultern, 'befonders 
die linke, haben fehr gelitten. Ueber der rechten Hüfte, in der 
Höhe des Ellbogens ift ein viereckiges Loch, welches vielleicht 
fpäter zur BefefHgung einer Stütze des Armes dienen follte. Der 
untere Th^il des Gewandes über dem linken Fuß und mehrere 
Falten desfelben find zerbrochen, andere befchädigt ; die Panhie 
über dem Unken Oberfchenkel ift ftark aufgefchürft. Das unter 
dem linken Fuß befindUche Stück der Plinthe (Bafis) fehlt. 

Eine Ergänzung der Arme oder die Anietzung des Ober- 
armfragmentes war, wie fchon bemerkt, nicht möglich; letzteres 
deßhalb weil der Schulteranfatz fehlt. Der Unke Fuß, die große 
Zehe des rechten, die Nafe, die Ohrläppchen, die Lippen und 
das Kinn, das Loch über der Hüfte, die Gewandfalten und die 
rechte Schulter find mit Gyps ergänzt oder ausgebeflert worden. 
Die ganze antike Plinthe ift in eme ErfatzpUnthe aus Gyps ein- 
gelaflen worden. 

Diefe Reftaurationen wurden von dem Bildhauer Bemard 
Lange ', dem damaligen Reftaurator des Louvre, im Atelier des 
letzteren ausgeführt. Man kann fie nicht durchgängig als ge- 
lungen bezeichnen'. Die Nafenfpitze ift nicht ganz im Charatter 
der Statue, fondem etwas zu scharf und fpitz ausgefallen, einige 
Falten des Gewandes find ungefchickt ergänzt, befonders die 
Falten an der einen Seite und am Rücken Und zu fchwer ge- 
rathen. Ueberhaupt hat man imten auf das Gewand zu viel 
Gyps angebracht. 

Selten werden überhaupt derartige Reftaurationen befiic- 



■ Geb. in Toulouse I7;4. 

■ Waagen, Kuart und Künftler in Paris, p. 
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digend aus&Ilen. Allerdings hat ein der Antike congenialer 
Meifter wie Thonwaldfen die Aeginatengruppe in der Münchener 
Glyptothek vortrefflich reftaurin; aber das find Ausnahmen. Im 
Allgemeinen wird es das Befte fein, an antiken Bildwerken gar 
keine modernen Ergänzungen vorzunehmen, natürlich ausgenom- 
men folche Befchädigungen, welche, wie vor Allem eine feh- 
lende Nafe, eine abfolute Entftellung verursachen. Die Parthe- 
nonfculpturen im British Mufeum hat man ganz unreftaurirt ge- 
laffen. Quatremfere de Quinqr hatte gleich nach Ankunft der 
Statue im Louvre entfchieden gegen jede Reftauration geftimmt. 
Es wäre befler gewefeo, man hätte feinen Rath befolgt. Neuer- 
dings hat ßch Ravaisson nachdrücklichft gegen diefe, wie gegen 
die Reftaurationen überhaupt ausgefprochen '. Ein Glück ifi 
noch, daß man der Statue nicht noch ein Paar falfche Arme 
angefetzt hat, wie man dies bei anderen Werken fo häufig findet. 
Im Jahre 1871 machte man die Entdeckung, daß bei der 
Züfammenfetzung der beiden Hälften der Statue etwas nachläflig 
ver&hren worden war. Als nämlich die Sutue im Juni 1S71 
aus dem Keller der Polizeipräfectur in den Louvre zurückge- 
bracht wurde, ^d man, daß durch die Feuchtigkeit der Keller- 
räume der Gyps, welcher zur Verbindung der Stücke diente, 
fich theilweife aus den Fugen gelöft hatte und eine neue Zü- 
fammenfetzung nöthig war; Dabei ftellte fich nun Folgendes 
heraus*: Man hane bei der erften Züfammenfetzung einen Theil 
der Unken Hüfte falfch, d. fa. zu hoch angefetzt, fo daß man, 
wenn man nicht einen neuen Bruch riskiren wollte, die beiden 
Hauptblöcke nicht unmittelbar auf einander fetzen konnte. An- 
ftatt eine neue Züfammenfetzung zu machen, fchob man einfach 
zwei keilförmige Holzleiften zwifchen die beiden Hälften, welche 
die gegenfeitige Berührung derfelben an diefer Stelle verhinder- 



■ Ravaisson, a. a. O., p. 217. Vergl. auch Clarac, Musie, I, p. ij) 
bis i;ö. 

* Ravaisson, a. a. O., p. 195 (im Separ.-Abdr. p. 12). 
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ten. Diefe mangelhafte Zufanunenfetzung hätte die Folge, daß 
der Oberkörper der Statue auf der Unken und hinteren Seite 
etwa um einen halben Centimeter (nahezu 6 mm) erhöht wurde 
und dadurch eine etwas ' fehlerhafte Haltung desfelben entftand. 
Jedoch ift der Fehler unbedeutend, da ein halber Centimeter 
ungeßihr -den 400. Theil der ganzen Höhe der Statue ausmacht. 
Immerhin ift er aber bemerkenswerth und foUte verbeßen wer- 
den. Vorerft hat man aber die Keile an ihrer alten Stelle ge- 
laffen'. 

Bei der oben befprochenen Umeriuchung betheiligte lieh 
hauptfächlich der dermalige Confervator der Antiken im Louvre, 
Fdix Ravaisson; er machte bei diefer Gelegenheit noch eine 
andere Beobachtung, nämlich die, daß die Fläche, in der die 
beiden Blöcke zufammenftoßen, nicht horizontal hegt, fondem 
lieh von hinten Itnks nach vomen rechts etwas fenkt'. Nun 
ftellte Ravaisson die Behauptung auf, der antike Bildhauer hätte 
die beiden Blöcke nothwendig in horizontaler Lage zuTammen- 
gefetzt, da fonft nicht die nöthige Stabilität für den oberen Block 
vorhanden gewefen wäre. Daß die Verbindungs-Fläche heutzu- 
tage nicht mehr horizontal fei, komme daher, daß die Statue 
aus ihrer ' richtigen Axe gerückt fei, d. h. die Plinthe vomen 
rechts zu tief liege. Deßhalb muffe man die Sutue, wenn fie 
ihre urfprfmgliche Stellung wieder erhalten folle, fo weit von 
vom nach hinten und von rechts nach links heben, daß die 
Verbindungsöäche in horizontale Lage komme. Die Unrichtig- 
keit der Ravaisson'fchen Behauptung ergibt fich aus Folgendem: 
Zunächft ift die Stabilität des oberen Blockes bei der vorhandenen 
Neigung der Verbindung^äche noch völlig geliehen, da der 
Schwerpunkt des oberen Blockes noch genügend in die Unter- 
ftützungsfläche fiUt. Die .Anwendung derartiger geneigter Ver- 



> Weil das Publikum an die frühere AufTtellimg gewöhnt fei. So « 
niglteiis Tagte mir M. de Villefosse, atuchi au Louvre, (im Sept. 1878). 
* Ravaisson, a. a. O., p. 195 (p. 14). 
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bindungsäächen ift im Uebrigen gar kein ungewöhnliches Ver- 
fahren in der Bildhauerei. Vor Allem ift aber die Hebung der 
Plinthe, wie Ravaisson meint, der darin eine fehr einfache Ope- 
ration fieht, gar nicht möglich. Die Plinthe ift in ihrer derma- 
ligen Lage horizontal; wurde He gehoben, fo würde He alfo 
rechts vomen auffteigen. Das rechte Bein muß ganz nothwen- 
dig fenkrecht auf dem Boden ftehen; der Fuß bildet aber mit 
dem Beine einen rechten Winkel, kann alfo nur auf horizon- 
talem und nicht auf fchlefem, anftetgendem Boden ftehen; daher 
muß die Plinthe bleiben, wie fie ift. Woher es, nebenbei ge- 
lägi, kommen follte, daß die urfprünglich fchiefe Plinthe jetzt 
horizontal liege, dies berückfichtigt Ravaisson ebenfalls nicht. 
Die Beobachtung Ravaisson's ist richtig; die darauf gegründete 
Behauptung ift als genügend widerlegt zu betrachten*. 



' Vergl, V. Valenön, Die hohe Frau von Milo, Berlin 1873. S. saff.; 
Con«, Zdtlchrift fiir öftr. Gymn.-W. XXIU. 1872. XI, S. 854; 1 
a. a. O., S. 19 ff. 
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m. KAPITEL. 

Befchreibung'. 



Ein Weib von majeftätircher Schönheit fteht vor uns, entblößt 
bis an die Hüften, von hier an abwäns in einen feltigen 
Mantel (Hiraaiion) eingehüllt. Sie ift überlebensgroß darge- 
ftellt; ihre Totalhöhe beträgt 2,092 m, ein Drinel über Lebens- 
größe *. Da die' Figur nicht ganz aufrecht Cteht, üt die Statue 
nur 2,038 m hoch. 

' Vergt. hierzu die Abbildungen auf Taf. I und II. — Alle mir be- 
kannten Abbildungen der Venus von Milo in Stich, Lithographie oder Holi- 
fchnitt kleinui Formates find mehr oder weniger fchlecht und ungenau. 
Der Statue ganz unwürdig ift der Holzfchnitc in Overbeck's Gefch. d. gr. 
Plafcik, 3. Auß. [auch in Seemann's kunfihiftor. Bilderbogen abgedruckt). 
Befler find die Abbildungen in großem Maßftabe, befonders die bei Milüngen, 
Aneiait uned. man. und Bouillon, Musü (auch etwa die bei Clarac, Quatre- 
mire, Braun). Recht inftructiv und Sa die Analyfe der Körperhaltung wich- 
tig find die gießen Litbogiaphieen bei Valentin, Die hohe Frau von Milo, 
welche die Statue von ßinf Seiten darftellen. — Ungenügend lind auch die 
gewöhnlich im Kunfthandel vorkommenden Phocographieen, die tticht nach 
dem Original aufgenommeti find. Gut find die Photographieen bei Ravais- 
son, La Viaiu de Milo tmd die von Ad. Braun u. Comp. Die befte Abbil- 
dung ift die Brauo'fche Photographie in groß Folio, von der Taf. I eine 
Verkleinerung gibt. 

* Die NormalgTÖße des ausgewachfenen Weibes beträgt 1,58 m (nach 
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Die Körperhaltung ift eine ziemlich complicirte'. Der Ober- 
körper biegt fich verhälmißmäßig ftark nach rechts (immer im 
Sinne der Statue) und zeigt zugleich eine Drehung der Art, daß 
die rechte Seite hervor-, die linke zurücktrin, wodurch die Bie- 
gung nach rechts zugleich einigermaßen als leichtes Zurück- 
werfen des Oberkörpers erfcheint. Mit der Biegung hängt zu- 
(ammen, daß die linke Schulter gehoben, die rechte entfprechend 
gefenkt und die rechte Bruft dadurch etwas herabgedrückt ift. 
Außerdem ift aber der Oberkörper auf der rechten Seite nach 
vomen gebeugt, wodurch eine runde Profillinie des Rückens ent- 
fteht. Hals und Kopf folgen der Richtung des Oberkörpers; 
der Hals ift noch ftärker als der Thorax nach vomen gebogen, 
dagegen ift der Kopf wieder etwas erhoben, fo daß diefe Bie- 
gung nach vomen nicht bei ihm hervortritt. Dagegen ift der 
Kopf noch mehr nach links gedreht (d. h. der Hinterkopf mehr 
tiach rechts, das Geficht mehr nach links). Für den Beobachter, 
welcher parallel der Vorderfeite der Bafis fteht, erfcheint das 
Geficht etwa dreiviertel Profil nach links. Der Blick ift der 
Haltung des Kopfes entfprechend geradeaus gerichtet. Der er- 
haltene Theil des rechten Oberarmes legt (ich an der Achfei- 
höhle eng an den Rücken an, wodurch hier ein kleiner drei- 
eckiger Wulft cntftehi; an feinem äußeren Ende fteht er fchon 
bedeutend vom Körper ab. Er läßt deutlich erkennen, daß der 
Arm quer abwärts von der rechten Schuher zur linken Hüfte 
hin ausgeftreckt war, mit einer leichten Biegung des Ellbogens. 
Der linke ganz abgebrochene Arm war, wie wir aus der Muskel- 
lage der Schulterparthie erfehen, bis zum Ellbogen in der Höhe 
der Schulter horizontal feitwärts* ausgeftreckt. 



Qjietelet, Anihropomitrie, Bruxelles 1870, p. 176). Alfo öbcrtriflt die Ve- 
nus V. Milo die Lebensgröße um 512 cm oder um ein Drinel {genau o.ja). 

' Eine genaue, eingehende, nur hie und da im Sinne feiner Hjrpothefe 
tendenxiöre Analyfe der Körperballung gibt Veii Valentin, Die hohe Frau 
von Milo. Berlin 1871. S. 10 ff. 

» Mit einer leichten Bewegung nach vomen, wie Dr. med. Gfell ans 
der Muskellage des Rumpfes entnimmt (vergl. Bemouilli, a. a. O., S. 14;). 



,y Google 



44 BefchreUtung. 

Die Haltung des Unterkörpers ift von der des Oberkörpers 
unabhängig und wefentlich bedingt durch die Stellung der Beine. 
Das rechte Bein fteht gerade und feft aufgeftemmt, der Fuß 
plan auf dem Boden. Das linke Bein ift ftark im Knie gebogen 
und gehoben und war auf irgend eine Erhöhung (Näheres da- 
rüber fpater) aufgeftellt; der Oberfchenkel ift nach rechts ein- 
gezogen und ftemmi lieh nach links auswärts, fo daß der Unke 
Fuß weit über den Körper hinaustritt. 

Das Knie fteht fehr weit nach vom; der linke Hüftknochen 
erfcheint durch die Stellung des Beines ziemlich hoch hinauf- 
gerUckt. Der berühmte Bildhauer von der Launiiz kam dadurch 
zu der Behauptung, die Statue habe ein fchiefes Becken, alfo 
einen der ärgften Fehler. Die MeCTungen des Anatomen Prof. 
Lucae, die derfelbe in Gegenwan anderer Sachverftändiger vor- 
nahm, haben diefe Anficht als entichieden trrthümlich erwiefen 
und das Becken als ganz normal erkannt^. 

Durch die Stellung der Beine ift es bedingt, daß, entgegen- 
gefetzt dem Oberkörper, am Unterkörper die linke Seite ftark 
hervortritt. Eine Neigung nach rechts hat dagegen auch der 
Unterkörper, nur in entfprechend fchwächerem Maße. 

Characteriftifch für die Haltung der Figur ift alfo insbe- 
fljndere: die Beugung des Oberkörpers nach rechts, verbunden 
mit dem Vortreten der rechten Seite; das Aufftellen des linken 
Fußes und das fefte Aufftemmen des rechten Beines als Haupt- 
ftütze des Körpers. 

Von diefer eigenthümlichen Körperhaltung hängt natürlich 
die Bildung der Muskulatur ab. Am Oberkörper erfcheint die 
rechte Seite zufammengepreßt und gekrümmt, während im Gegen- 
fatze dazu die linke Seite eine langgeftreckte Profillinie zeigt. 
Während der linke RUckenmuskel gefpannt und dadurch flacher 
wird, ift der rechte mehr fchlaff und folglich wulftiger; ähnlich 



> Vergl. J. Cb. Lucae, Zur Anaiotme des weiblichen Torib. Vorrede; 
Valentin, a. a. O., S. ij. 
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verhält es fich mit dem linken und rechten Gefißmuskel. Unter 
dem Thorax jft ein fcharfer Einfchnitt, der durch die Neigung 
desfelben veranlaßt wird. In Folge davon trin auch der Unter- 
leib erft unter dem Nabel in der natürlichen Fülle hervor. 

Der fefte Stand des rechten Beines bewirkt eine große 
Spannung der Muskeln, die dadurch fehr fchön hervortreten; 
dies ift befonders beim äußeren Wadenmuskel der Fäll; die 
Wade bildet in Folge davon eine fehr bemerkliche und äfthe- 
tifch -wirkfame Bogenlinie. Eine ähnliche Spannimg des Waden- 
muskels zeigt fich, wenn auch in weniger hohem Grade, bei 
dem linken Beine. 

Der gefammte Körper der melifchen Venus ift nicht von 
der großen Zartheit und Feinheit wie der der mediceifchen, 
fondem Jft im Gegentheil vollkräftig entwickelt, fleifchig ohne fen 
zu fein, üppig ohne Weichlichkeit, faft ftrotzend in der Fülle der 
Gefundheit und Kraft. Es ift keine Knospe, die fich erft will ent- 
falten, Ibndern eine vollaufgeblühte Blume, die aber wiederum 
noch keine Spur eines herannalienden Verblühens aufweift. Der 
fchönfte Moment der Entwicklung ift hier dauernd feftgehalten. 

Die Büfte zeigt runde harmonifche Formen, fie ift voll und 
weich; aber ohne Fettanfatz und Enbonpoint. Der Bufen ift 
jungfräulich, ohne irgend ein Zeichen von Sinnlichkeit. Er hält 
die ebenfo fchöne als feltene Mitte ein zwifchen Dürftigkeit 
oder Schlaffheit und fettiger Ueberfiille. Die Brüfte laffen an ihrer 
Bafis einen fchmalen Zwifchenraum, berühren einander beinahe. 

Mit Recht vielgepriefen und vielbewundert ift Kopf und Ant- 
litz^. Seine deuillirte Befchreibung* kann nicht geben, was nur 
die Anfchauung zu geben vermag, fondem hat nur den Zweck, 
auf die charakteriftifchen Einzelheiten aufmerkfam zu machen. 
Das Geficht zeigt volle, runde Formen. Der Mund ift halb ge- 



' Vergl. unfere Tafel II. 

' Eine treffliche Anatyfe von Kopf und Antlitz gibt Herman Grimm, 
Zehn ausgewählte EITa3PS, B«rlin 1871, S. i; ebenfo findet fich Manches bei 
Waagen, a. a. O-, S. 108. 
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öffiiet; die Lippen haben einen edlen Schwung, die Mitte der Ober- 
lippe Ipringt ein wenig über die der unteren vor, wie man es 
oft bei Kindern fieht. Das Kinn ift (anft abgeplattet und voll 
gerundet; eine furke Rundung verbindet es mit dem Hälfe, der 
von . fchönem Ebenmaße ift. Die Augen find nur mäßig ge- 
öflfnet und ericheinen bei näherer Betrachtung etwas klein. Die 
Augenknochen find nicht von der fonft fo häufigen Schärfe, 
fondem, zumal nach der äußeren Seite, fehr mäßig gehalten. 
Die Augenlider find fchmal und ohne fcharfe Contour; die 
Brauen find leicht gebogen. Die Stirn ift breit und etwas nie- 
der, indem die Haare tief herabtreten. Der NafenrQcken ift 
breit, zwifchen den Augen etwas verengt, dann wieder ausein- 
ander gehend, ohne fcharfe und vorftrebende Bildung. Die 
Ohren find ungewöhnlich klein und zierlich klein. 

Der Kopf zeigt reizende ovale Formen. Die Haare* find 
forgßiltig geordnet, mit einer fchmalen Binde gefchmQckt, hinten 
in einen Knoten gebunden, von dem drei gelöfte Locken auf 
den Nacken herabfallen. Die Centrallinie des Kopfes entfpricht 
nicht völlig der Stellung der Augen und des Mundes, deßhalb 
erfcheint der Kopf am fchönften in der Profilanficht. Von der 
rechten Seite gefehen, ift der Ausdruck milder und lieblicher. 

Die Gewandung der Statue befteht in dem Himation 
(Mantel); er ift leicht um die Beine herumgefchlagen und 
bildet um die Hüften herum einen Wulft, der fchräg von links 
nach rechts verläuft; an der rechten Hüfte befindet er fich an 



' Ein fruufifircher Gelehrter, M. A. Lenoir, hat die Bemerkung; ge- 
macht, die gtiechifchen Bildhauer hatten in der Regel den Venusfiatuen den 
Oiaracter von Blondinen gegeben, wolil auch fie nach folchen modellirt. 
Die Venus von Milo fei eine Ausnahme, fie habe den Character der Brü- 
nette (utme fmrru brune dont la peaa ist fine, sam itri trop eohrita). Le- 
noir fagt nämlich: ^par un txamen exaet et sevire dei formt! dl la Ule tt 
du caracttre de Ja face dis itatues ontiquts, on jugera de la disposition gini' 
rak du corps; on eonnaltra la nature du tempframent du tujet repriitnU.» 
Disterlafions , recherches etc. par MM. A. Lenoir, Chiry et Mit. -Paris iSaa, 
P- J9- 
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der Stelle, wo der Oberfchenkel fleh am meiften nach Außen 
wölbt; lints fitzt er alfo etwas höher. Der übergefchlagene 
Zipfel des Gewandes föllt über den linken Oberfchenkel herab. 
«Das Gewand wird von der hervorragenden Hüfte gehalten, 
die es verftärkt, während es in lieblichem Faltenfpiele nie- 
dergleitet und Von dem etwas erhobenen linken Knie wie- 
der aufgezogen wird»'. Es fmd nur die nothwendigften 
Falten ausgefiihn, fo daß die Körperforthen fehr deutlich her- 
vortreten. «Der Unterkörper ift nicht verhüllt wie von einem 
Vorhänge, fondem feine Gliederung bleibt (ichtbar, (ie fchim- 
mert durch und wird von den Wölbungen und Einfenkungen 
des Gewandes mehr verftärkt als verborgen»*. An der Rück- 
feite ift die Gewandung nur in großen Zügen ausgeführt, faft 
nur fkizzirt. Ob dies daraus zu erklären ift, daß die Statue he- 
ftinunt war, an einer Wand aufgeftellt zu werden, ift zweifel- 
haft. Der nackte Rücken ift mit derfelben Sorgfalt wie die 
Übrigen Theile des Körpers ausgearbeitet. 

Die ganze Geftalt hat den Charaaer edler Großartigkeit 
und Hoheit. Das Antlitz trägt den Ausdruck ftolzer, erhabener 
Würde, dem ftch aber doch wieder zugleich ein gewilfer Zug 
von Lieblichkeit und Liebenswürdigkeit beimifcht. Dabei zeigt 
das Geficht völlige Ruhe, keine Spur von leidenfchaftlicher Er- 
regung oder irgend welcher Gemüthsbewegimg. In Ausdruck 
und Haltung bildet die melifche Statue einen entfchiedenen 
Gegenfatz zu der mediceifchen Venus, die voll Liebesfehnfiicht 
und Liebesfi'eudc ift und auch nebenbei etliche Gefallfucht und 
kokette Affectirtheit nicht vermifTen läßt. 



' Camire, Aefthetib. Leipng 1871. 3. Aufl. IL TheU, S. 116. 
» Carritre, a. a. O-, S. 14J. 
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IV. KAPITEL. 
Die übrigen Fundftücke. 



Unter den übrigen Stücken, die mit der Statue zufammen 
gefunden wurden, find bei weitem die wichdgften die 
beiden Fragmente eines linken Armes, für deren Zugehörigkeit 
die größte Wahrfcheinlichkeii oder annähernde Gewißheit vor- 
handen tft, wie wir im nl,chften Kapitel darthim werden. Beide 
befinden fich im Louvre und find feit einigen Jahren mit der 
Statue zufammen don ausgestellt^. 

Das eine Fragment tft ein 26 cm langes Stück (etwa die 
Hälfte) eines linken Oberarmes*. Man fieht noch deutlich die 
Anfcfawellung des Armmuskels (^musculus biceps"), welche durch 
die Biegung des Ellbogens verurfacht wird, deflen Richtung 
darnach genau zu beftimmen ilt; man erkennt, daß der Unier> 
arm mit dem Oberarm einen fpit^en Winkel nach oben bildet. 
Am oberen Ende befindet ficH in der Mitte ein Loch, welches 
den Zapfen 'aufiiahm, mit dem der Arm an der' Schulter be- 



> Sie befanden fich bis 1S62 im Magazin des Louvre, von i 
im Arbeitskabinei des Herrn Dr. Fnehner und dann wurden fie i 
eigenen GlaskaTten im Saale der Venus von Milo aufgefiellt 

• Vergl. Taf. in. 
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feftigt wurde. EnTheü des oberen Endes ift fchräg abge- 
brochen; foweit «s erhalten ift, 2eigt es eine faft polirte Ansatz- 
fllche, mit welcher es fich genau an die Schulter anfägen ließ. 
^ Das zweite Fragment ift eine linke Hand, welche einen 
Apfel hält', Sie ift noch mehr befchädigt. Die Handwurzel ift 
abgebrochen, ebenfo der Zeigefinger; die übrigen Finger find 
mehr oder weniger verftümmelt oder wenigftens abgefchürfi, 
befonders von ihrer Mitte ab. Die Mittelhand ift noch am 
heften erhalten, obwohl ebenfells vielfach verletzt; der Apfel, 
auch fehr abgefchOrft, ift wenigftens ganz deutlich zu erkennen', 
er wird von fömmdichen Fingern gefaßt, nur der Minelfinger 
berührt ihn nicht. Die Lange diefes Fragmentes beträgt IJ cm. 

Die übrigen Fundftücke find nur wegerj der an fie ge- 
knüpften Controverfen oder weil fie einmal mit der Statue zu- 
fammen gefunden wurden, von Intereffe. 

Zunächft haben wir zu betrachten: die Platte mit einer Wah- 
infchrift und das Bafisftagment mit einer Künftlerinfchrift. Beide 
wurden mit der Statue zufammen in den Louvre gebracht, find 
aber fpäter verloren gegangen und nicht mehr aufgefunden 
worden. 

Die Marmorplatte mit der Weihinfchrift war nach Dumont 
d'Urville' vier Fuß lang und acht Zoll breit und über dem Em- 
gang der Grotte angebracht. Letzteres wird nur von ihm be- 
richtet, ift alfo zweifelhaft. Die Platte trug eine Infchrift, von 
der etwas über die Hälfte erhalten war und die den Sdirift- 
zügen nach dem letzten Jahrhundert v. Qir. oder höchftens 
dem Ende des vorletzten angehörte*. Diefelbe befagte Folgen- 



' Vergl. Taf. IIl. 

t Durchaus nicht lune pomme ou queljut chose d'anahgue a, wie Morey 
meint (a. a. O.. p. 9). 

■ a. a. O., p. iji— S2. 

* Dies beweift insbefonderc die Form des Alpha und Pi. Das Alpha 
mit gebrochener Transveriallinie herrichte von ijo bis Ende des letzten 
Jahrhunderts v. Chr., die auf der Infchrift vorkommende Form des Pi föt 

T. CalB-Xn«bar( Vaml T. Hib. 4 
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des: «Bakchios, der Sohn des Satias, hat, nacbdetn er Unter- 
gymnafiarch gewefen, dem Hermes und Herakles eine Exedra 
und .... erbaut»*. Daß diefe Weihinfchrift zu der Grotte 
gehöne, ift durchaus nicht anzunehmen; ob Ge mit den darin 
gefundenen Hermen, unter denen lieh allerdings eine Merkurs* 
und eine Heraklesherme befinden, im Zufammenhang ftand, dies 
können wir nicht ■wiflen. Eine Beziehung diefer Infchrift zur 
Venusftame ilt jedenfalls nicht zu entdecken*. 

Das Fragment einer marmornen Plinthe oder Bafis war 
auf der linken Seite fchräg abf^ebrochen, hatte oben gegen rechts 
ein vicredüges Loch, das zum EinlafTen eines Pfeilers oder ähn- 
lichen Gegenftandes diente und trug auf der Vorderfeite eine 
Infcbrift, die bis auf einige Buchftaben erhalten war. Sie lautete: 
«Alexander (oder Agefander), der Sohn des Menides,.yon An- 
tiochia am Mänander, hat (dies) gemacht»'. Es ift dies die 
übliche An und Weife, wie fich die Künfder auf Satuen ab 
Urheber derfelben nennen. Dem paUographifchen Charakter 
nach gehört die Infchrift dem letzten Jahrhunden v. Chr. an*. 
Antiochia am Mänander war von Antiochus I. Soter gegründet, 
der 261 V. Chr. Itarb. 



dem leiiten Jihrh. v. Chr. (IKttenberger, Ardueolog. Ztg. XXXIV, 1. uod 
}. Heft, Berlin 1876, S. 139). Nach M. Fnenhel rouO die laTchrift iir jedem 
Ftlle der rOinilchen Epoche ongehArea. — Morey gibt imhOmlich tn, lie 
gehflre der Blüthezeit GriechenJands aa. 

' Im Origiiutl; B<htx'^ Eatioo lmofOflyaaiafx,'i\o]''^ 
fdv « iiiiptM aal i4 ■ 

Clane, mseripUotu, pl $4- Corptu intcr. graec. N. I4f0- 
Frcehner, a. a. O., p. 174. 
.* Nur Morey und Geskel Saloman meinen, daß Alles, vm Inder 
Grotte zuCuntnengefunden, zufammengehOn habe. 

* Im Original: ['Af-i)«] oder ['AXUJcvS^; H-iivISaa 

['Avt] iex>b< &«( HaiMpoo 
hiol'rjaiv. 
Oarac, pL ^4.- Corpus öucr.gr. N. 34/ j. b. 

* «Den Schiifteflgett nadi kann die Inbibrilt kaum ilter als der Beginn 
der Kaileneit Tein.» Brunn, Gefch. der griech. KQoTtler, 1, S. 606. 
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Diefes Bafisfragmem war zuerft an die Bafis der melifchen 
Statue angefetzt worden, wurde aber bald wieder entfernt und 
im Magazin des Louvre aufbewahn. Später verfchwand das- 
felbe und ift feitdem noch nicht wieder gefimden worden'. 
Wir haben aber eine Zeichnung desfelben von M. Dobay fils, 
aus dem Jahre 182I, welche es an die Statue angefetzt zeigt". 
Auf die Frage nach- der Zugehörigkeit desfelben zur melifchen 
Statue kommen wir fpäter, Kap. VI. 2, zurück. 

SchlieMch haben wir noch der drei Hermen zu gedenken, 
die mit der Statue gefunden wurden. Sie befinden fich der- 
malen im Magazin des Louvre. Diefe Hennen haben kleine 
Dimenfionen; die kleinfte ftellt Merkur', die andere den jungen 
Herkules, die dritte den indifchen Bacchus dar. Es find vierkantige, 
oben und unten gleichdicke Pfeiler, an deren oberem Ende der 
. Kopf unmittelbar anfitzt. Die Höhe der Merkursherme beträgt 
ungeföhr 1,2 nj. Stil und Arbeit derfelben find ganz gut, und 
obgleich fie lieh in ziemlich fchlechtem Zuftande befinden, find 
fie doch nicht ohne Werth. Auf beiden Seiten der Pfeiler der 
Hermen befinden fich viereckige Löcher. Diefe weifen nach 
Clarac* darauf hin, daß die Hermen einer Barriire oder Ein- 
falTung als Schmuck und Stütze dienten, wie man folche auf 
antiken Monumenten oder Gemälden Geht. Ebenfo fagt Otfried 
Müller*: «wahrfcheinlich durch Metallftücke verbunden, bildeten 
fie eine EinfalTung ». 

Ueber die mögliche Zugehörigkeit der Merkursherme zur 
melifchen Statue fprechen wir fpäter. Die beiden anderen haben 
jedenfalls Nichts mit der Statue zu thun. 



■ Clarac fpricht in Teinen poAhumcn Werken 1847 u. 1849 noch von 
demfelben, ohne iigendwie fein Verfchwinden ru erwähnen. Froehner meint, 
es könne noch einmal wiedergefunden werden. 

' Abgebildet b« Frahner, p. 176. Clarac a. a. O-, Titelbild, bei 
Overbeck, Gefch. d. gr. PI., bei Valentin (fchlecht). 

» Siehe unfcre Tafel IV (Tarxal's Refuuration). 

* Clarac, a. a. O., p. 34. 

' Gfittinger gelehrte Aoi. 182), Bd. II, S. ijij. 
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Was die andern Fragmente betrifit, fo ift die rechte Hand, 
welche der Unken mit dem Apfel entfprach und voa der 'Du- 
mont d'Urville und andere Augenzeugen berichten, offenbar 
gleich anfangs verloren gegangen; Marcellus zählt fie in feinem 
Verzeichniß der mitgenommenen Objecte nicht auf. Die dritte 
Hand aber, die Dumont d'Urville erwähnt, der linke Fuß mit 
einem Kothurn und die unförmlichen Arme, die M. de Riviire 
mimahm, lind nicht mit der Statue zufammen gefunden und 
Oberhaupt ohne jedes InterefTe. 



^ 
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V. KAPITEL. 

Kunftmythologifche Beftimmung. 



Die kunftmythologifche Beftimmung der von der antiken 
Plaftik dargeftellten Figuren ifi auch in den Fällen, wo 
wir. weder in literarifcher oder Ueberliefening noch in einer 
felbft (icher beftimmten Replik einen unmittelbaren feften An- 
haltspunkt haben, im allgemeinen und befonders wenn es fich 
nicht um archaifche Werke handelt, ohne große Schwierigkeit 
und mit ziemlicher Sicherheit auszuführen. Die antike Plaftik 
hält eben trotz aller Freiheit und Genialität doch an einer ge- 
wiflTen Typik, an einer beftimmten, traditionellen Charakteriftik 
der dargeftellten Figuren, befonders wenn es Göttergeftalten find, 
feft', fo daß aus einzelnen Details und kleinen Zügen fchon die 
Bedeutung der Figuren beftimmt werden kann. Während der 
moderne Ktinftler fiets nach originellen Typen und neuen For- 
men ftrebt, fucht der antike Kunftler die einmal feftftehenden 
Typen immer wieder auPs neue vorzufuhren. Allerdings gibt 
es einzelne Fälle, die dem zu widerfprechen fcheinen, wie die 
Gefchichte der in eine Nemefis verwandelten Aphrodite m Rham- 

1 ttSua quanqut diorum iiacribU faeUst. Ovid, melam. 6, y}. 
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Qos, aber dies hängt immer von befohderen Umfänden ab. Wäre 
in diefem Falle Aphrodite nicht eine beklndete gewefen, fo hätte 
üe nicht in eine Nemelis verhandelt werden kötinen. Außer- 
dem ftehen fich diefe beiden Göttergeftalten auch nicht fehr 
ferne und es gibt einen thatiächlichen Uebergang zwifchen bei* 
den (Aphrodite der Unterwelt, Aphrodite-Nemefis). 

Sichere Anhaltspunkte gewähren am eheften beftimmte Attri- 
bute oder fymbolilche Geberden. Hätte z. B. die melifche Sa- 
tue einen Apfel in der Hand, fo würden wir fie, unter BerOcJt- 
fichtigung des übrigen Charakters, gewiß als Venus bezeich- 
nen muffen. Das Gleiche gilt von beftimmten Situationen der 
Gruppirungen typifcher Art: wäre die melische Statue mit einem 
Mars gruppirt, fo würde auch daraus ihre Venusbedeutung evi- 
dent hervorgehen. Wenn allerdiogs wefentliche Theile einer 
Sun^e fehien, befonders die Anne fammt den Attributen, wie 
dies bei unferer Statue der Fall üt, und die Reftaurationsweife 
nicht unbedingt feftfteht, fo wird die Beftimmun^ fchwieriger 
und weniger lieber. Aber die genannte Eigenthümlichkeit der 
antiken Kunft, die Geltung des typifchen Elementes für die ge- 
&mmte Figur hilft auch hier in den meiften Fällen über Schwierig- 
keit und Unficherheit hinweg. Die genaue Unterfuchung der 
Körperbildung, der Haltung, der Art der Bekleidung, fowie die 
Vergleichung mit anderen fchon beftimmten Werken ermöglicht 
meiftens, und fogar bei Torfen, eine faft fiebere Beftimmung. 
Auch bei der melifchen Sutue ift auf diefe Weife ein Refultat 
zu erreichen, welches auf Gewißheit ziemlichen Anlpruch machen 
kann, und Valentin geht entfchieden zu weit, wenn er ein fol- 
ches fitr fehr zweifelhaft hält. Wir müHen eben nur die ein- 
zelnen Beweismomente in ihrer Gefammtheit in's Auge StfTen. 
Das Reftaurationsproblem Ulfen wir dabei ganz außer Frage; 
wir werden allerdings tm folgenden Kapitel zeigen, daß einä 
Löfung von annähernder Gewißheit zu gewinnen ift, die 
wiederum die mythologifche Beftimmung fehr einfach machen 
würde. Aber da ein» unbedingt gewiffe Löfung doch nicht 
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möglich ift, fo halten wir es für einen fichereren Weg, jedes 
der beiden Probleme für lieh zu behandeln. Vielleicht dienen 
fich dann nachher die Refulute gegenfeitig zur Stütze. 

Daß in der melifchen Statue Venus dargeftellt ift, geht 
aus nachfolgenden Argumenten mit ziemlicher Sicherheit hervor. 

Die Aehnlichkeit der melifchen Statue mit der knidifchen 
Venus des Vatikans (der heften Replik des verlorenen Origi- 
nales des Praxiteles), mit der Venus von Arles im Louvre u. a. 
ift nicht zu verkennen. Von den meiften jüngeren Venusdar- 
ftellungei) weicht die melifche Statue befonders im Charakter und 
Ausdruck bedeutend ab; dies ift aber bei dem Unterfchiede zwifchen 
dem älteren und jüngeren Venusideal nur natürlich. Der Kopf und 
das Antlitz der knidifchen Venus des Vatikanes kommt in feinem 
Typus dem der melifchen Sume nahe und kann demfelben in 
diefer Hinfleht einigermaßen zur Seite geftellt werden '. Der 
Gedchtstypus der MeÜerin, insbefondere die fchmalen feinge- 
fchlitzten Augen, fprechen entfchieden fär Venus. Der fehn- 
füchtige, firaJich-fchmachtende Blick, jener fpeciell aphrodififche 
Zug', ift allerdings hier noch kaum angedeutet. Valentin' will 
gar Nichts davon erkennen und findet den Blick emft, feft und 
entfchloflen , wobei er aber von beftiramter Tendenz nicht frei 
ift; Waagen* im Gegentheil meint, daß der aphrodififche Blick 
deutUch vorhanden fei. Ich glaube, es ift hier viel fubjectives 
Gefühl im Spiele. Die Anordnung der Haare, insbefondere die 
drei getöften Locken, fowie der Schmuck der Ohrringe (welche, 
wie wir in Kap, VI, 2 fehen werden, unfere Sutue fehr wahr- 
fcheinlich trug) ift für keine andere Gefult fo entfprechend wie 



' Eine AphrodiiebDlte, deren Ausdruck die Milte hilt iwifdien dem 
der melifchen und dem der mediceiTchen, befindet fich im Hamilton Palace 
(Schottland) nach Michaelis, Archiolog. Zeitung, 187;, S. 18. 

■ «Jenes B^pov, jenes Schwimmen des Auges in Feuchtigkeit, welches 
den Blick nicht feft und Cicher auf einem Punkte ruhen UflLs (Brunn, Ce- 
fchichte d. griech. Künfiler, I, S. 35a} 

» a. a. O., S. 24- 

* a. ». O,, S. 109. 
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fbr Aphrodite. Schon Homer erwähnt in einem Hymnus auf 
Aphrodite die «Spangen und Ring' und Ohrengehenk , Stirn- 
bänder und Kettlein» und in einem anderen lägt er: «Die durch- 
ftochenen Ohren erprangten fchön mit gefchenkteti Gehängen 
aus költlichem Gold und Bergerz» *. 

Ein fehl wichtiges Argument liegt darin, daß wir es mit 
einer halbbekleideten Geftalt zu thun haben. Die halbe Be- 
kleidung wird in der älteren griechifchen Kunft nur bei männ- 
lichen Göttern und Heroen angewandt; dagegen war -die Ent- 
kleidung des ausgewachfenen weiblichen Körpers lange unerhört. 
Mit der fortfchreitenden freieren Geftaltung der KunTt . wurde 
diefes halbnackte Coftfim auch bei einzelnen weibÜchen Gott- 
heiten und Heroinen angewandt, befchränkte fich aber doch auf 
einen engeren Kreis fymbolifcher und mjnhifcher Geftalten, wie 
z. B. Nereiden, Najaden, Chariten. Bei den olympifchen Göt- 
tinnen aber, allb einer Juno, Pallas, Vefu, Diana und den ihnen 
gleichsehenden, wie z. B. Proferpina, und ebenfowohl bei den 
matronalen als den jungträulichen, war diefe halbnackte Dar- 
fteilung ausgefchloffen und wäre als frevelhaftes Vergehen gegen 
die ethifche Würde diöfer Gottheiten erfchienen, insbefondere 
wenn es lieh gar um Bilder handelte, die fiir den Cultus be- 
ftimmt waren*. Die Griechen waren in diefem Punkte gar nicht 
fo Überal und vorunheilslos, als wir gewöhnlich denken '. Auch 
eine Hygiea z. B., als züchtiges, jungfräuliches Wefen, wurde 
von der griechifchen Kunft mit Chiton, oder mit Chiton und 



> aüipicoi; Ti yvaiuctii l'D>i)iat xAXoiUtt ti xal Spi^o;.» 
■'Ev Sl tp^otai Xoßoiotv 

Mymni Homtrici, ed. Aug. Baumeister, IV. i6j, VI, 8, p. 

* Ausnahmen finden fich nur bei DaritellungeQ gewUTer mythotogifcher 
Scenen, wie etwa Diana im Bade von Aktion belaufcht, oder auf einiebea 
Reliefe. 

* Nur die italienüche Renaissance war in diefem Punkte meift völlig 
frei und unbefängeD. Wir Modernen dagegen lieben es auch in vielen 
Fillen, ein Blati vor — den Mund lu nehmen. 
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Himation bekleidet, höchftens wurde der eine Biifen entblößt. 
Das Gleiche gilt von den Mufen. Bei den Viaorien ift eine Co 
weit gehende Entblößung ebenfalls, zumal in Rundwerken fehr 
feiten, und das ausnahrasweife Vorkommen derfelben beruht 
vielleicht auch nur darauf, daß der Typus der Fmus victrix 
fbr eine Victoria verwendet wurde'. 

Nur Eine der Olympierinnen, Aphrodite, als perfonificiner 
weiblicher Liebreiz machte hier eine Ausnahme und hatte das 
Privilegium diefes halbnackten Coftümes. Sie war es ja auch, 
welche die jüngere attifche Schule zum erftemnal in völliger 
Nacktheit zu bilden wagte. 

Keine der Geftalten, die bei der melifchen Statue in Frage 
kommen kann, durfte alfo halbnackt dargeftellt werden als Ve- 
nus: die Schlußfolgerung ift evident. 

Schließlich ift noch das hervorzuheben, daß an der Venus- 
bedeutung der Capuanifchen Statue, welche ab Replik der meli- 
fchen Statue am nächften fteht, noch Niemand gezweifelt hat. 
Wollen wir alfo die Repliken überhaupt hier beiziehen, fo muß 
diefe Statue den Ausfchlag geben. 

Sprechen diefe Argumente für die Venusbedeutung der 
melifchen Statue im Allgemeinen, fo laflen andere einen be- 
fdmmten Typus der Aphrodite, nämlich den der Aphrodite als 
fiegreicher Herrfcherin, der Venus victrix, erkennen. Es ift der 
Typus, welcher gewilTermaßen den Uebergang bildet zwifchen 
den älteren Venustypen: der Frühlingsgöttin (Gartengöttin), der 
Himmölsgöttin (Venus Urania) und der Alutter-Aphrodite (rö- 
mifch Venus genetrix) einerfeits und den jüngeren Venustypen, 
der Aphrodite Biploia oder Pontia und den aus ihr hervor- 
•gegangenen Typen, andererfeits. 

Für die Vemis victrix Imd folgende Momente charakteriftifch' : 
das halbnackte Coftüm, der Ausdruck von Hoheit, Stolz, Selbft- 



' Bemouilli, a. a. O., S- 141; Layard, Rscberchtt sur le culte dt Vima, 
p. 197. 

» Vergl. O. Müller, Handbuch der Archäologie, S }?*■ 
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bewußtfein, die erhabene, heroifche Bildung des Körpers, vor 
Allem das Emporftellen und Aufltützen des einen Fußes auf eine 
kleine Erhöhung. Diefe Togenannte emporgeftufte Stellung ift 
ein fehr übliches Motiv bei fiegreichen Götter-, Helden- und 
Herrfchergeftalten (Neptun häufig, Alexander d. Große in Mün- 
chen, Mavors im Vatikan); in ähnlicher Bedeutung wurde (ie 
auch bei weiblichen Gottheiten angewandt (Melpomene im Va- 
tikan), am häufigsten bei der Fmus victrix. 

Da diefe charakteriftifchen Momente fich bei der Melierin 
alle finden, fo ergibt fich dasRefultat: Sie ift eine Venus xnctrix. 

Mit diefem Refultate ftimmt heute die grc^ Mehrzahl der 
Archäologen und Kunftforfcher überein. Nur eine andere An- 
fchauung hat, wie von An^g an, fo auch heute noch einige 
Vertreter, nämlich die, daß die melifche Statue eine Victoria 
fei. Neuerdings haben fich einige franzöfifche und deutfche 
Künftler, insbefondere aber Prof. Reber' und O. Keller* für 
diefe Anficht ausgefprochen. Sie gehen von der Verwandtfchaft 
aus, die zwifchen der Venus victrix, der fiegreichen Venus, und 
der Victoria, der Siegesgöttin befteht und ftützen fich auf die 
Viaoria von Brescia, die eine Repbk der melifchen Statue ift. 
Pofitive Beweife haben fie aber keine beigebracht und ebenfo- 
wenig die oben befprochenen Argumente fiir die Venusbedeu- 
tung widerlegt. Die Victoria von Brescia ift eine entferntere 
und die Compofition mehr verändernde Replik als die Venus 
von Capua, die deßhalb vor allen anderen Repliken hier in Be- 
tracht zu ziehen ift. Will man aus der Analogie mit den Re- 
pliken die Bedeutung der melifchen Statue bestimmen, fo muß 
man fich doch natürlich an die oächftftehende derfelben halten. 

Die gelöflen Haarlocken finden fich vielleicht nirgends bei 
Viaorien; über die Entblößung fprachen wir fchon. Auch die 



> Reber, Kunftgefchichie des Altenhums, 1871, S. ;24. Er macht die 
Concefllon, daß es viellei<;ht eine Aphrodite -Nike, analog der Athene- 
tTike fei. 

* Keller, Augsb. .\llg. Ztg. vom 36. April 1871, N. 116. Beilage. 
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Haltung des Oberkörpers ift bei der meUTchen Statue eine ganz 
andere a)s bei den Viaorien, jeden&lls eine andere als die der 
Victoria von Bresda. Während die melifche Statue Geh nach 
rechts lehnt und zugleich den Rücken dahin dreht, tft die Vic- 
toria von Bresda nach links vorgebeugt. Wenn man die Um- 
riffe beider Statuen übereinander zeichnet, ift diefe Divergenz 
der Oberkörper deutlich zu erkennen'. 

Diefe Anficht kann alfo unfer obiges Refulut durchaus 
nicht beemträchtigen. Eine mit der eben befprochenen verwandte 
AufFaffung von Morey, der eine Art Ruhmesgöttin, PerfonÜication 
von Griechenland oder fo etwas Aehnliches in der metifchen Sta- 
tue erblickt, werden wir im folgenden Kapitel (VI. i) befprechen 
und zurOckweifen. Ein Gleiches gilt von der Annahme Geskel 
Saloman's, der in der melifchen Statue eine «Göttin der Wol- 
luft» üeht. Die übrigen Anlichten, die früher noch aufgeftellt 
wurden, haben nur noch als hiftorifche Curiofitäten Intereffe. 
Otto Jahn hatte (ie früher einmal ßii eine trauernde Elektra, 
Em^ric David für die Nymphe Melos, Andere für eine leier- 
fpielende Mufe, eine Nemelis, eine Sappho und fogar für eine 
Phryne gehalten*! 



■ Eine derartige Abbildung gibt Valentin, a. a. O., TaM III, 7. 
* Nach Clarac, a. a. O., p. 19, )i. 
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VI. KAPITEL. 
Die Reftauration. 



1. Das Hauptproblem. 

Unter allen Problemen, welche die wiffenfchaftliche Betrach- 
tung der melifchen Statue uns darbietet, ift das Reftau- 
rationsproblem dasjenige, welches das allgemeinfte IntereOe er- 
weckt hat und über das am Meiften geredet und gefchrieben 
wurde. Es ift auch (o zu Tagen das Naheliegendfie, und wer 
die Statue lieht, dem drängt fich unwillkührlich die Frage auf: 
wie fah diefelbe aus, als lie noch unbefchädigt war, insbeibn- 
dere, als fie noch ihre Arme und "Hände hatte? 

Die -wiOenlchaftliche Refiauration eines plafiifchen Kunft- 
werkes hat fich mit der ideellen Wiederheritellung aller be- 
fchädigten oder verlorenen Theile' desfelben zu befchäftigen, 
aber es gibt Ttets folche Theile, auf deren Reftauration das Haupt- 
gewicht liegt. Solche Theile find bei antiken Statuen fehr 
häufig die Arme, da es nur eine geringe Anzahl derfelben gibt, 
bei denen diele völlig erhalten find. Auch bei unTerer Statue 
dreht fich das Reftaurationsproblem um die Arme, um ihre Hal- 



' Natürlich nur Co weit die Compontion in Frage kommt. 
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tung und ihre Aufgabe, durcli welche die Situation dar Figur, 
das Modv der Darftellung wefentÜch beftimnit und zugleich 
die Frage entfchieden wird, ob die Statue allein fiand, oder 
zu einer Gruppe gehörte. Mit diefem Hauptproblem — der 
Ergänzung der Arme und der Beftimmung des Motivs der Dar- 
fteilung — haben fich von der Z?it der Auffindung der Statue 
an bis auf den heutigen Tag die bedeutendften und fcharffin- 
nigften Archäologen und Kunftforfcher befchäftigt und lieh be- 
mQht, des Räthfels Löfung zu finden. Es liegt ja ein gewi0er 
Reiz in folchem Suchen und Combiniren, und die Statue wurde 
dadurch viel iniereflanter, ab wenn wir fie fix und fertig vor 
uns hätten. Zu einem endgültigen Abfchluß, d. h. zu einem 
allgemein anerkannten Refulute find wir trotz (oder vielleicht 
wegen) aller diefer Verfuche bis heute noch nicht gekommen. 
Ich werde aber im Folgenden nachzuweifen Tuchen, daß es eine 
Löfung des Refiauraüonsproblems gibt, die wentgftens auf den 
höchften Grad von Wahrfcheinlichkeit, der fich der Gewißheit 
annähert, Anfpruch machen kann. Mit der Reftauration der 
Arme und dem, was damit zufämmenhängt, haben wir uns alfo 
zunächlt zu befchaftigen. 

Gewißheit oder hohe Wahrlcheinlichkeit ift bei deranigen 
Unterfuchungen meift nur dann zu erreichen, wenn wir ent- 
weder in befummten Nachrichten eines dalÜfchen Autors (alfo 
z. B. einer Stelle des Paufanias oder Plinius), oder in einer 
genauen und felbft völlig erhaltenen Replik des betreffenden 
Kunfiwerkes, oder in einer Abbildung desfelben auf Münzen 
oder gefchnittenen Steinen (wie z, B. der PlautillamÜnze mit 
der Abbildung der knidifchen Venus) oder fchließlich in aus- 
reichenden und unzweifelhaft zugehörigen Fragmenten einen 
fieberen Anhaltspunkt und entfcheidenden Beftimmungsgrund 
haben. In den übrigen Fällen, wo wir bloß auf die Unter- 
fuchung der Körperhaltung und Bildung, des archäologifchen, 
mythologifchen und äfthetifchen Charaaers der Statue, fowie 
auf die Analogie mit anderen angewiefen find, wird man mei- 
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ftens über verfchiedene Möglichkeiten und glüchweithige Wabr- 
fcheinlichkeiten nicht hinauskommen. Dagegen wird diefe Art 
der Unieriuchung auch bei Vorhandenfein der obigen vier Be- 
ftimmungsgründe unterltützend herangezogen werden können. 

Bei unferer Statue find die drei erftea der entfcl^eidenden 
BeiHmmungsmomente nicht vQrhanden, dagegen haben wir zwä 
Fragmente. Wir werden fehen, daß fich für ihre Zugehörig- 
kät zur Statue die höchfie Wahrfcheinlichkeit oder annähernde 
Gewißheit gewinnen IMSt, daß daraus eine äemlich ebenfo 
große für eine Refuurationsweife (die mit dem Apfel) fich 
ergibt; immerhin ift aber eine abfolute Gewißheit, ein zwin- 
gendes Refultat, das allgemein anerkannt werden müßte, auf 
diefe Weife doch nicht zu erreichen. Dies könnte nur durch 
die Auffindung einer genauen und völlig erhaltenen Replik oder 
einer Münze mit der Abbildung der Sutue ermöglicht werden. 
Vielleicht bringt uns die Zukunft noch diunal eines oder das 
atidere. Auch Air die fog. Leukothea und jetzige Eirene in der 
Glyptothdt in München ift ja vor einigen Jahren mit Hülfe 
einer Münze die richtige und fiebere Refiaurationsweife aufge- 
funden worden. 

Emftweilen muffen wir uns aber entfchieden an die beiden 
Fragmente halten und die Cardinalfrage ift zunächft die, ob 
diefelben unzweifelhaft und urfprünglich zu imferer Statue ge- 
hören d. h. die Ueberrefte ihres linken Armes find. 

Zunächft will ich daran erinnern, daß der Umftand, daß 
die Fragmente mit der Statue und nur w^enigen anderen Mar- 
morwerken und Fragmenten* zufammen gefunden worden find, 
zwar natüriich kein entfcheidendes Moment für die Zugehörig- 
keit derfelben ift, aber die Annahme derfelben immerhin be- 
deutend unterftützt und zwar, befonders deßhalb, weil die be- 



> Nicht unter ■ eüiem gaiuen Haufen der ilIerveHchiedeoanigftea Sculp- 
turfragmentea, wie Kekuli, Das altadem. Kuntanureuni lu Bonn, S. 64 ff. 
angibt, was bereits Preuner berichtigte. 
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treffende Hand einen Apfel, ein Attribut par exceütnce der Aphro- 
dite hält, weil die Sutue eine Aphrodite und zwar eine in 
Melos (melon der Apfel) aufgeftellte ift. Wäre allerdings die 
AicardTche Behauptung, daß die Statue bei der Aufßndung den 
linken Arm mit der apfelhaltenden Hand aoCh befaß, richtig, 
fb wäre das ganze Problem fehr ein&ch und entfcheidend ge- 
löft; aber — diefe Anficht ift eben, wie wir oben nachwiefen, 
leider nicht richtig. So find wir aUb auf die technifche Unter- 
fuchung der Fragmente angewiefen, welche hier allein ent- 
fcheiden kaim. 

Drei derartige gründliche Unterfiichuagen find hierüber 
angeftellt worden, die erfte gleich nach der Ankunft der Statue 
im Louvre durch zwei Franzofen, die beiden anderen in den 
fechziger Jahren von einem Engländer und einem Deutfchen. 

Die erfte Unterfuchung der Fragmente wurde von dem 
oben erwähnten Bildhauer Bemard Lange, einem competenten 
Kenner in derartigen Fragen und dem Comte de Clarac, da- 
maligem Confervator der Antiken, ausgefühn. Clarac berichtet 
darüber' und fpricht als Refultat diefer Unterfuchung aus, daß 
die Fragmente unzweifelhaft zur Statue gehörten. 

« La Partie du hras gauche que ton a relrouvie .■ . . a cer- 
tainemmt appartenu ä l'origitu ä notre statue.» Von der Hand 
fägt er: «Le marbre de et fragmeta est absolument U mime qtte 
celui de la statue; et en le rapprochant du corps, ort y retroave le 
mime aspect, le mime ton et la mime velouti dans le travail du 
ciseau, enfin la mime chair; et malgri les digradations Von cotifoit 
aisiment que cette partie n'itail pas infirieure en beauti au Teste 
du corps. M. Lange m'a fait observer sur le dessus de cette mam 
des exfoliations du marbre, dorü on peut survre la directum sur le 
fragment de bras et jusque sur Vipaule.» 

Trotz diefes entfcheidenden Refulutes von Clarac und Lange 
wurden die Fragmente dennoch bald nicht mehr beachtet und 

> Clarac, fl. a. O., p. ]6. 
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geriethen ganz in Vergefleoheit. Si« mußten den beiden neu 
. auftretenden Anflehten von Quatremfere de Quincy und J. Mil- 
lingen weichen. Eriterer' polemiflite energifch gegen diefelben. 
Selbft Clarac wurde fchließlich wieder fchwankend, wie aus 
(eioeo Tpäteren Ai'beiten hervorgeht. 

Erft im Jahre tSCio nahm fleh der fchon erwähnte, in 
archiologifchen und technifchen Unterfuchungen wohlbewan- 
derte engjifche Kunftfiieund, Mr. Claudius Tarral', wieder der 
Fragmente in energilcher WeiTe an. Er hotte fle aus dem 
Magazin des Louvre, wo fle lange unbeachtet gelegen hatten, 
hervor, unterfuchte fle in jeder Hinfleht aufs Genauefle und 
Eingehendfte, verglich fle auTs Sorgfslngfie mit der Sutue und 
kam fchließlich zu dem Rerultate, daß fle unzweifelhaft die 
Ueberrefte des linken- Annes der Statue feien. Wie Lange fo 
£uid auch Tairal, daß fleh auf der Hand AbbUttenmgen zeigen, 
die fleh in entfprecbender Richtung auf dem Oberarmfragmentc 
und bis zw Schulter verfolgen laflen. Er ließ die Fragmente 
in Gyps abgießen (ebenfo die Merkurshenne, worüber fpäter) 
und benützte fle zu einer Reftauration der Statue, die er voll- 
ftändig in Gyps ausftlhrte und im Jahre 1861 vollendete. Da- 
durch beftätigte er fein Refultat zugleich durch die praktifche 
Ausführung'. Froehner nennt es in feiner Notice: icun risuitat 
disormais inattaqtiablt». 

Einige Jahre fpäter, i8£j, hat der ausgezeichnete deutfche 
Arehäolog Dr. W. Froehner in Paris, damals conservateur-adjoint 
der Antikeu im Louvre, eine dritte Unterflichung der Fragmente 
ausgefiihn, welche dasfelbe evidente Refultat wie die beiden 
vorhergehenden hatte. Der Marmor der Fragmente and der 
der Statue wurde auTs Genauefte unteifueht und verglichen, wo- 
bei fleh ergab, daß der erftere mit dem letzteren in Farbe, Tex- 



xurüclt. 



* Vergl.'S. )o, Anm. i. 

■ Auf diefe Reruuration kommen wir noch am SchlufTe diefes Kapitels 
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tur, Bruch u. f. w,, fowie im Verhalten gegen Säuren vollftän- 
dig genau übereinftimmt, d. h. daß Statue und Fragmente aus 
demfelben Marmor beftehen. Ich möchte hierbei daran erinnern, 
daß bei einer Vergleichung zweier Stücke Marmor ein Irrthum 
hinflchtlich der Gleichartigkeit oder Verichiedenheit derfelben 
bei einem Sachverfiändigen gar nicht möglich ift. Femer fand 
Froehner, daß der Stil, die Technik, die Meißelfiihrung bei den 
Fragmenten und bei der Statue völlig die gleichen find. Sollte 
man aber hinfichtlich der kOnftterifchen Vollendung eine kleine 
Inferiorität (nur um diefe kann es fich handeln) bei dem Hand- 
fragmente finden, fo würde Froehner dies daraus erklären, daß 
die Hände und Füße bei antiken Statuen fehr oft nicht dem 
Uebrigen völlig ebenbürtig find. 

Das linke Oberarmfragment ftimmt in jeder Hinficht durchaus 
mit dem ihm entfprechenden rechten Oberarm überein, der nie- 
von der Statue getrennt war. An deffen Zugehörigkeit darf 
fchon gar kein Zweifel mehr erhoben werden. Froehner hat 
aber auch aus den Proportionen der Statue die Proponionen, 
welche die Hand und die Finger derfelben haben mußten, be- 
rechnet und diefe haben fich denn bis auf einen Millimeter ge- 
nau bei dem Handfi^mente vorgefiinden'. 

Durch diefe drei Unterfuchungen fcheint mir die Anficht, 
daß die beiden Fragmente urfprünglich der Statue angehören, 
eine an Gewißheit grenzende Wahrfcheinlichkeit erlangt zu ha- 
ben. Wer fich dem noch verfchließt, kennt entweder die De- 
tails obiger Unterfuchungen nicht, oder ift in einer anderen 
Reftaurationshypothefe befangen. Unter anderen Forfchem, die 
fich von der Zugehörigkeit überzeugt haben, find Longpirier, 
Otfrid Muller', Friederichs', Kinkel' zu nennen; Preuner frimmt 
diefen bei. 



■ Diefe Angaben beruhen auf mündlichen jRitiheilungen, die Herr Dr. 
FrcEhner dem Verfaner (im September 1878 in Paris) machte. 

* Göttinger gelehn. Anzeiger 1813. S. tjii. 

* Seit er die Fragmente in Paris gefehen, nach der Angabe von Preuner, 
a. a. O., S. 31. 
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Den Einwand wird wohl Niemand im Emfte veriuchen, 
daß die Fragmente nur zufällig diefe Uebereinfrimmung zeigen. 
Eine io in jeder I^nflcht vollftändige Uebereinftimmung fchließt 
jeden Zufall aus. Dagegen wird man vielleicht einwenden, daß 
diefe letztere nicht entfchieden conftatin fei. Ich glaube aber, 
daß drei Unterfuchungen, wie die eben befprochenen, alle Sicher- 
heit darbieten, die in folchem Falle überhaupt zu erreichen ift'. 
Die Möglichkeit eines Irrthums ift zwar auch hier nicht völlig 
auägefchlolfen , aber offenbar ganz minimal. Ein anderer Ein- 
wand ift ferner fowohl früher als auch in neuerer Zeit gemacht 
worden und' zwar befonders von Denjenigen, welche eine andere 
Reftaurationsweife vertheidigen, wie Ravaisson und Valentin. 
Diefer Einwand lautet: Die Fragmente gehören' allerdings der 
Sutue an, aber nicht urfpriinglich, fondem fie ftammen von einer 
im Alterthum futtgefundenen Reftauration der Statue, bei wel- 
cher die durch irgend einen Un&ll verlorenen Anne derfelben 
durch neue erfetzt wurden, wobei denfelben ein anderes Motiv 
als das urfprüngUche gegeben, alfo etwa die mit Mars gruppirte 
Statue in eine Einzelfigur, die den Apfel hält, verwandelt wurde. 
Dagegen ift nun zu fagen, daß es eine ganz unbeweisbare iße- 
hauptung ift, daß eine derartige Reftauration der Statue, befon- 
ders eme Erneuerung der Arme ftattgefunden habe. Zweitens 
ift es doch kaum anzunehmen, daß eine deranige Reftauration 
die neuen Theile in eine fo vollftändige technifche Ueberein- 
ftimmung mit der Statue zu fetzen vermochte, wie es thatfich- , 
lieh der Fall Ut,' Und felbft wenn man das als möglich zugeben 
wollte, fo bÜebe es doch undenkbar, wie der treffliche Künftler, 
der eine fo exaae Reftauration auszufuhren vermochte, auf der 



> Eine oberßichliche Betrachtung der Fragmente kann natürlich nicht 
viel ergeben, eine grün^che Unterfuchung kann aber nicht Jeder wieder 
auf's Neue anltellen. Hier muß die Wiffenfchift Vertrauen in die ReTultate 
ihrer anerkannten Arbeiter haben. Auch b den Naturwineitfchafien muQ 
es genügen , wenn eine Beobachtung von drei oder vier bedeutenden For- 
fchem gemacht wurde. 



,,Goo<^le 



Das Hauptproblem. 67 

andern Seite Co barbarifch hätte fein können, um der Statue ein 
ganz verändenes Ausfehen zu geben, um etwa aus der zu einer 
Gruppe gehörigen Figur eine Einzelftatue oder aus der zum 
Schildhalten componinen eine apfelhakende zu machen. Schon 
J. B. de Saint-Victor ' hat hierauf hingewiefen und ein der- 
artiges Verfahren fiir barbarifch erklärt. Ravaiflbn macht auch 
ConcefTionen und erklärt: «cetU restauration a du s'iloigner peu 
de la conception originale»*. Dasfelbe hat auch Geskel Saloman 
ausgefprochen.' Sobald wir aber dies einmal annehmen, wird 
die ganze Reftaurationshypothefe überflüflig und bedeutungs- 
los. In der That, hätte eine antike Reftauration der Statue 
ftangeiunden, fo häne hierbei die Statue fo wieder hergeftellt 
werden mQflen, wie lie urlprQnglich war, und in diefem 
Falle könnte es für uns ganz einerlei fein, ob fie ftatt&nd oder 
nicht. Ich glaube, daß nach allem Gefagten diefer Einwand als 
völlig nichtig zurückgewiefen werden kann. Haben wir nun fo 
für die urfpriingliche Zugehörigkeit der Fragmente jede eireich- 
bare Gewißheit erlangt, fo folgt hieraus mit derfelben Gewiß- 
heit, daß jede Reftaurationsweife , welche der Statue nicht den 
Apfel in die Linke gibt, unmöglich ift. Damit ift aber zunächft 
noch nicht die Refuuration mit dem Apfel im engeren Sinne, 
welche in der Statue eine Einzelfigur lieht, erwiefen. Es wäre 
ja noch möglich, anzunehmen, daß die Stame eine Gruppe mit 
einer anderen bildete und doch den Apfel in der Hand hielt. 
Derartige Annahmen find auch in der That von zwei Forfchem, 
von Ravaiflbn und Geskel Saloman, gemacht worden. Durch 
die Fragmente allein läßt fleh über die Möglichkeit diefer Hypo- 
thefen Nichts entfcheiden; dagegen kann diefelbe auf einem an- 
deren Wege, den wir (bgleich näher bezeichnen, einer Kritik 
unterzogen werden. Es wird üch aus derfelben ergeben, daß 



' Musie des antiquUh. . Paris (183s }). 

■ Comptts rendus de TAcadimie dts Inscrifaions i8j4, Paris 187$, p. 
164. (Zufäu lur Publication von Vogüi.) 
• a. a. O., p. ij. 
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die htiica Hj^othefen unhaltbar find, und was von diefen'gilt, 
würde von allen noch aufeuftellenden ähnlichen gewiß ebenfo 
gelten. Somit bleibt denn die Apfelreftauration im engeren Sinn 
als allein möglich übrig. Immerhin aber, glaube Ich, wird 
die Richtigkeit diefer Reftaurationsweife dadurch noch geficher- 
ler werden, wenn die Unhalibarkeit oder wenigftens Unwahr- 
fcheinlichkeit aller Obrigeo noch befonders nachgewiefen wird. 
Es gibt ja immerhin noch Viele, welche der Apfelreftauration 
felbfi die Wahrfcbeinlichkeit (trettig machen. Deßhalb wollen 
wir im Nachfolgenden die verfchiedenen Reftaurationsverfuche 
einer eingehenden kritifchen Betrachtung unterziehen. Die oben 
erwähnten beiden Hypothefen von Ravaiftbn und Geskel Salo- 
man werden daim zugleich im Zufhmmenhang mit den anderen 
Gruppirungsverfuchen behandelt werden. 

Jeden&lls haben auch diefe verfchiedenen Verfuche ein 
hiftorifches Interefle und ihre Betrachtung wird zeigen, was Alles 
in diefem Punkte pro und ccmtra- zu fagen ift. Zugleich bietet 
diefelbe Gelegenheit, die einzeben Eigenthümlichkeiten unterer 
Statue in ein klares Licht zu ftellen. 

Bei diefer kritifchen Betrachtung wollen wir annehmen, 
die Fragmente wären gar nicht vorhanden, und nur die 
oben genannten Beftimmungsmittel : Körperhaltung und Bildung, 
Ausdruck, archäologifchen, äfthetifchen und mythologifchen Cha- 
ra]£ter und Vergleichung mit analogen Werken, benutzen. Da- 
bjei fcheinen mir -vor Allem folgende Momente berückfichtigt 
werden zu mOffen: die eigenth&mliche Eialtung des Körpers, 
befonders die Biegung nach rechts und das Aufftellen des lin- 
ken Beines; die Haltung der Arme, foweit diefelbe aus der 
Statue felbft fleh beftimmen läfk; die Richtung des Blickes; der 
Charakter edler Hoheit und Großartigkeit, fowie die leidenfchafb- 
lofe, friedliche Ruhe des Antlitzes; der Charakter der Abge- 
fchlofTenheit der Stame in lieh, der Beziehungslofigkeit zu etwas 
außer ihr Befindlichen. Mit diefen charakteriftifchen Momenten 
hat die kritifche Betrachtung zu rechnen; dies fpricht z. B. auch 
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Bemouilli in ähnlicher Weile aus'. Overbeck behauptet, das 
letzte Moment nicht finden zu können; mir fcheint es in dem 
Ausdruck des Gefichtes und der Richtung des Blickes, der ge- 
radeaus und in die Weite geht, fo ziemlich deutlich ausge- 
fprochen zu fein. Die Beftimmung der Armhaltung aus der 
Muskellage ift, foweit fie überhaupt möglich ift, eine ganz ßchere'; 
trotzdem wurde fte mitunter nicht berückfichtigt. 

Was die verfchiedenen Refuurationsverfuche betrifft, fo ha- 
ben wir zunächft zwei Arten derfelben zu unterfcheiden, nämhch 
folche, welche in der meUfchen Statue die eine Figur einer 
Gruppe, und.folche, welche eine Einzelftatue in ihr fehen. 
Letztere zerfallen wieder in folche, die die Statue als Fenas victrix 
und folche, die eine Victoria oder ähnUche Figur in ihr erbUcken. 
Zunächft wende ich mich zu den Gruppirungsverfuchen. Es 
ßnd deren drei, ein älterer und zwei neuere, die einander {elbft 
wieder fehr entgegengefetzt find. 

Nach der einen Anficht war Venus in liebevoller Vereinigung 
mit Mars dargeltellt. Oiefe Anficht wurde fchon im Jahre der 
Ankunft der Sutue in Paris (1821) von dem berühmten Archäo- 
logen Quatremire de Quincyaufgeftelli*. Sie hat neuerdings neben 
anderen zwei eifrige Vertreter in Overbeck und noch mehr in Ra- 
vaiflbn gefunden. Letzterer hat fie theilweife modificirt und deuil- 
lin. Nach der Aufläfiung von Quatremire de Quincy würde 
die Göttin die erhobene Linke auf dte Schulter des neben ihr 
ftehenden Kriegsgottes legen, während ihre Rechte fich bittend 
gegen ihn hinwendet, um ihn zur Kiederlegung der Waffen zu 
bewegen. Zur Begründung machen Quatremtre de Quincy und 
feine Anhänger vor Allem die Thatfache geltend, daß das Ge- 
wand auf der linken Seite nur unvollkommen ausgearbeitet fei; 



' Bernouilli, a. a. O., p. 144. 

> Die allen Bildhauer waren darin viel gewitTenhafter, als unfere mt>- 

■ Qtuitremire de Quincy, sur Sa stahlt anlijut de Vinut, dicouverk dans 
Fä* de Mab. Paris i8ai. 
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dies mOffc durch eine nebenftehende Figur verdeckt worden fein. 
Dagegen ift zu bemerken, daß eine derartige minder forgßltige 
Ausführung einzelner Partliieen auch bei anderen Statuen zu fin- 
den ift, ohne daß man fie deßlialb als zu einer Gruppe gehörig 
betrachten müßte oder dürfte. Zweifelhaft ift fodann, ob eine 
nebenftehende Figur die unvollkommenere Parthie fo hübfch 
verdeckt hätte. Vor Altem aber fcheint mir diefe minder forg- 
fiütige Ausfbhnmg der linken Gewandparthie auf öner genialen 
Nachläfligkett zu beruhen oder darauf, daß das 'Werk aus irgend 
einem Grunde nicht durchgängig völlig gewiOenhaft ausgearbei- 
tet wurde. Man muß nicht vergdfen, daß audi die Rückfeite 
des Gewandes nur nuzziri ift, daß femer an den Haaren und 
vielleicht noch anderen Punkten eine gewifle flüchtige und genial- 
nachläflige Behandlungsweife zu finden ift. Der Künftler, der 
diefe Statue fchuf, war eben keineswegs pedantifch. Bei völlig 
gewiffenhaft ausgefühnen Werken waren auch die nicht ficht- 
baren Theile, z. B. bei Giebelgruppen die Rückfeiten, vollendet. 
Auf der anderen Seite finden wir eine theilweife flüchtige Be- 
handlung auch bei ausgezeichneten Werken; der Hermes von 
Olympia, ein Originalweric des Praxiteles, zeigt Flüchtigkeiten 
in der Behandlung der Haare und einzelner Theile des Nackten 
und der Gewandung an den Seiten und am Rücken, was fich 
in diefem Falle vielleicht durch die Aufftellung an einer dunklen 
Stelle des Tempels erklän'. Schließlich ift nicht zu überfehen, 
daß bei der melifchen Statue die ganze nackte Körperparthie 
auf der linken Seite keineswegs weniger vollendet als die auf 
der rechten; diefe wäre ja ebenfogut verdeckt worden als die 
Gewandparthie. Hält man aber, trotz des eben Gefagten, eine 
Verdeckung der Gewandparthie fiir durchaus nöthig, fb genügt 
dazu vollftändig eine Herme, wie fie Tarral u. A, der Statue an 
die Seite fiellen wollen; durch eine folche vkilrde dann auch 



' G.'Ttcu, Hermes mit dem Dionyfosknabeil, Berlin 1878. S. 7 An- 
merkung u. S. II. 
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der vollendet ausgearbeitete Oberkörper nicht verdeckt, (Ueber 
eine derartige Ergänzung vergl. das unten Gefagte.) Diefes 
Hauptargument der Gruppirungshypothefe hat, wie man fleht, 
unter allen Umftänden keine Beweiskraft. Andere Argumente 
find aber kaum vorhanden. Es wird von Quatremire de Quincy 
auf einige Gruppen hingewiefen, welche eine der melifchen ei- 
nigermaßen ähnliche Venus in der poftulinen Verbindung mit 
Mars darfteilen, zwei in derfelben Weife bekleidet wie die Me- 
lierin: im Poggio Imperiale zu Florenz und in der Villa Bor- 
ghefe, zwei mit Aermelchiton verfehen: im Capitol und im 
Louvre (vergl, Gap. X), 

Aber zugegeben, daß die weiblichen Figuren in diefen 
Gruppen Repliken der melifchen Venus find, fo folgt doch aus 
denfelben noch lange nicht, daß die melifche Statue felbft die 
eine Figur einer folchen Gruppe war. Ich habe fchon einmal 
darauf hingewjefen, daß man, wenn man die Repliken Oberhaupt 
bei dem Reftaurationsproblem heranziehen will, jedenfalb fich 
an die ihr am nächften verwandte, die capuanifche Venus, zu 
halten hat.- Gegen Analogie mit den genannten Gruppen wurde 
von Clarac, Welcker u. A. geltend gemacht, daß wir derartige 
Gruppen, welche Venus und Mars vereinigt zeigen, nur aus 
römifcher Zeit kennen. Allerdings kann daran auch die Mangel- 
haftigkeit der uns erhaltenen Denkmäler fchuld fein und diefer 
Typus braucht nicht nothwendig römifchen Urfprungs zu fein. 
Die Verbindung von Mars und Aphrodite ift der Idee nach fehr 
alt und die Möglichkeit Ift wenigftens vorhanden, daß die frag- 
liche Gruppirung fchon in der griechifchen Kunft vorkam. Immer- 
hin ift die Sache aber fehr bedenklich. O. Jahn hebt hervor, 
daß « dtefe Auflfaflung fleh von der in der melifchen Aphrodite 
fowett entfernt, daß man den Unterfchied griechifcher und kai- 
ferlich römifcher Kunft recht deutlich daran ermeflen kann»*. 
Er fagt femer: «es unterliegt keinem Zweifel, daß die urfprüng- 

> Berichte der Slchf. GefeUfch. d. WifTenfchaften in Leipzig, XIII. Bd. 
1S61. S. 136. 
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lieh felbftfändig gedachte Satue der Aphrodite erfi fpäter mit 
Ares gnipinn worden fei, wofür auch die unlebendige und uo- 
^eichartige Behandlung dec mämilicben Figur Zeugniß ablegt'.» 
Auch daran ift hier zu erinnern, daß alle uns bekannten be- 
rühmten Venusftatuen, alfo die Venus des Phidias, des Alka- 
menes, des Skopas, des Praxiteles, die mediceifche und capito- 
linifche Venus, die von Oftia (Townley) u. a., Einzdftatuen 
waren. 

Zu Guolten der Gruppirung noacbt Overbeck* ferner gel- 
tend, daß bei &nmüichen auf uns gekotnmenen Repliken in 
Rundfiguren und Reliefe die Göttin mit einer andern Figur 
gruppirt fei. Abgefehen von den genannten Gruppen wire diefe 
Figur aber nur ein Eros, eine Herme, ejn Tropäon, fo daß für 
die Gruppirung mit Mars damit natürlich gar Nichts gelägt ilt. 
Außerdem ift aber auch für eine derartige Behauptung der Nach- 
weis durchaus nicht zu fähren, bei einigen ift fie fogar ent- 
fcbieden unrichtig (befonders den Torfen). Und fchließlich 
beachtet Overbeck die dngctretenen Modificationen nicht ge- 
nügend. 

Was durchaus gegen die Gruppirung Ipricbt, ift die Hal- 
tung der Statue und ihr Ausdruck. Es wird Niemand verken- 
nen, daß der hoheitsvolle, emfte, ruhige Ausdruck diefer Figur an 
Alles andere eher denken läßt, ab an eme erotifche Verbindung. 
Ebenfo ift klar, daß die Haltung gerade das Gegemheil von 
Liebe ausdrücken würde, da es keine Annäherung, fondem viel- 
mehr ein Zurückweichen, Abwenden wäre*. Bei den genannten 
Gruppen und allen uns erhaltenen Darftellungen mit ähnlichen! 
Sujet auf Münzen und gefchmttenen Steinen ift die ganze Hal- 
tung eine andere, insbefondere ift die Göttin, wie es ntu* na- 
türlich ifi, gegen die männliche Figur vcvgebeugt. Wollte man 

> a. a. O., S. 126. 

> Gefch. i. gricch. Plaftik, II. Bd., S. $91 ff. u. A. 64 ni S. )i6. 

■ *Hfr boij it dratvn back, as if she vrishtd U> avoU häin. J. Mä- 
Uagttt, Aacieitt untüttä momtments. London 1826. Series IL S. 7. 
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aber das Abwenden fo faflen, daß die Venus den Mars gewak- 
üm zu fleh heranziehe, oder daß fle fich fcheinbar firäube, um 
das Liebesverlangen des Mars noch mehr anzureizen, fo wäre 
das ein ib frivoles oder kokett-lofiemes Motiv, daß bei diefer 
edlen> hoheitsvoUen Geftatt nicht die Rede davon fein kann. 

Dies haben nun auch die Vertheidiger diefer Anfleht, we- 
nigftens Overbeck, eingefehen und haben, um ihre Hypothefe 
zu retten, den Ausweg gewählt, daß fie erklärten, es handle 
fich bei diefer Gruppe um ein lymbolifch-religiöfes Verhältniß. 
Das Gdnerpaar fei hier in feiner heiligen, ehelichen Verbindung 
als Tempelgruppe dargeftellt gewefen'. Ob man bei diefem 
Sujet überhaupt von einer «heiligen» Verbindung reden kann, 
ift etwas zweifelhaft; eine folche Auffafliing tritt bei den Grie- 
chen im Kultus und in der Kunft nur in fchwachen Spuren 
hervor. Bei allen römifcheo Gruppen ähnlicher Art tritt die 
Liebesbeztehung immer deutlich hervor. Für die fragliche 
Gnippirung von Mars und Venus im religiöfen Ehebündniß ift 
weder in ftatuerifchen Werken, noch in Reliefs, Münzen oder 
gefchnittenen Steinen eine Analogie aufzufinden. Vor Allem würde 
aber auch hier die abge^'andte Eialtung nicht im Geringften 
palTen. 

Gegen jede Gnippirung fcheint mir auch der Charakter der 
Abgefchlofrenbeit der Statue in fich, der Beziehungslofigkeit zu 
etwas neben ihr Befindlichem zu fprechen. Man braucht nur 
die Haltung des Kopfes und den geradeaus und in die Ferne 
gerichteten BUck zu betrachten, um zu finden, daß jede neben 
der Göttin ftebende Figur als völlig überfehen, ab ignorirt und 
überflüflig erfcheinen und deßhalb die Compofition nicht ver- 
beflem würde. 

Schließlich mache ich noch darauf aufmerkfam, daß, fobald 
wir das Armfiragmem hier heranziehen, das wichcigftc Moment 
der Gruppining wegfallen muß: die aus dem Armfragment fich 

> a. a. O., S. jad. 
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ergebende Haltung des Armes (im fpitzen Winkel nach oben) 
macht es unmöglich, daß die, Göttin den linken Arm auf die 
Schulter eines neben ihr ftebenden Mannes legte. 

Einen entfprecheiiden Typus filr die männliche Figur haben 
wir nicht, da das befte und frOhefte Exemplar eines Mars, der 
borghefifche im Louvre, abgefehen daß feine Marsbedeutung 
nicht ganz feftfteht, keine Spuren einer Nebenfigur zeigt, wenn 
man diefe nicht wie Ravaiflbn darin finden will, daß feine rechte 
Seite etwas weniger forgßiltig gearbeitet ift. Wir kommen unten 
noch aufihn zurück. 

Die Widerlegung der Gruppirungsanficht im Allgemeinen 
trifft natürlich etwaige Variationen derfelben mit. Welcker hat 
eine Variation fupponirt, .wonach fich Mars neben Aphrodite 
zur Ruhe Biedergelafien hat. Diefe Anficht fchwebt natQrlidi 
ganz m der Luft und was die Göttin in diefer Situation mit 
ihren Armen angefangen haben follte, ift ganz unerfindlich. 

Dagegen will ich die Anficht von Ravaiflbn, welche immer- 
hin originell ift, etwas näher beffwechen. Er ftimmt im Wefent- 
lichen mit Quatremire de Quincy überein — weßhalb die 
Widerlegung feiner Anficht fchon im Vorgehenden gegeben ift 
— aber er will eine präeifere und vollftändigere Lölung des 
Problems geben'. Das Originelle feiner Auf&fiung befteht in 
Folgendem; Er fieht zunächft in unferer Venus die Neuver- 
mählte, die eben aus dem Bade fteigt, welches » rite fondammtal 
du mariage» ift. Nun foll aber doch die Gruppe ein eheUches 
. Paar darftellen. Venus hat dcßhalb fchon entwickeltere Formen, 
fie ifi: fchon die Mutter des Amor. Den Widerfpruch beider 
Motive — der Neuvermählten und der Ehefi^u und Mutter — 
löft Ravaiflbn dadurch, daß er die melifche Stame Ülr eine 
Replik emer älteren Compofition eridärt, wo die Venus ganz 
anders daigeftellt war: »teile offraii l'mu^e de l'ipotue divine 
parie de tous ses atours, envelo^ie de tous as volles, cotüe aussi 

■ a. a. O., p. 30I et suiv. 



,y Google 



Das Hauptproblem. 7S 

sans douU sur sa fine tunique de cette cemhtre oü Homtre assure 
que st cachaient lotUts sei siducHons.» Indem diefe ältere Venus 
dem Wechfel der Mode in CoftOm und Schönheit folgte, wurde 
daraus die melifche. Aus noch einem Grunde muß die melifche 
Statue Rephk einer älteren Compolition fein. Den Ehegemahl 
Mars oder wenigfiens eine Replik desfelben hat nämlich Ravaiffon 
im Mars Borghefe des Louvre gefanden. Daß es kein Achill, 
fondem ein Mars, erfcheint RavailTon unzweifelhaft. Die rechte 
Seite dietes Mars ift nachläfliger behandelt, bei der melifchen 
Venus Ut es die linke : evidenter Beweis, daß beide zufammen- 
gehören. Nun ift allerdings der Mars kleiner ab die Venus, 
während er doch größer fein folltc. Da muß man nur, meint 
Ravaiflbn, entweder die Venus etwas kleiner oder den Mars 
etwas größer machen, dann hat man die Gruppe. Femer ge- 
hört der Mars fpäteftens dem fünften Jahrhundert (wenigftens 
feinem Typus nach), die melifche Venus aber dem vienen Jahr- 
hundert, nach Ravaiflbn der Zeit des Lyfippos (der Zeit Alexan- 
ders d. Gr.) an. Die Venus, welche mit Mars Borghefe grup- 
pirt war, mußte alfo ebenfo weit zurückgehen, delUialb ift die 
melifche Statue nur eine fpätere Replik diefer Venus. Alfo dies 
ift der zweite Grund dafbr, daß die MeUerin nur eine Nach- 
ahmung ift. Fragen wir nun aber, was der fpätere Nachahmer 
verändert hat, fo finden wir Folgendes: Er hat, anftatt dem be- 
kleideten den wundervollen , nackten Oberkörper gefchaffen, 
anerkanntermaßen den fchönften Theil der ganzen Statue. Na- 
türlich hat er aber die entfprechende, eigenthümliche Gewan- 
dung neu dazu erfinden und componiren müden. Wahrfcheinlich 
mußte er auch den Ausdruck des Gefichtes, dem veränderten 
Zeitgefchmack entfprechend umbilden. Schließlich ergibt fich, 
daß der betreffende «Nachahmer» lieh eigentlich nur in einem 
Punkte an fein älteres Original gehalten hat, nämlich darin, daß 
er — die linke Seite des Gewandes weniger forgislltig ausge- 
arbeitet hat ab die rechte! 

Dazu führen alfo die Hypothefen Ravaiflbn's, deren 
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Inconfequenzen die obige Darftellung klar gemacht haben 
wird. 

Als Ravaiflbn im Jahre 1871 die eben befprochenen An- 
flehten publicirte, glaubte er, die Fragmente gänzlich igtioriren 
zu dürien. Im Jahre i S74 fcheint er (ich aber doch überzeugt 
zu haben, daß man «nige Rückficht auf fie nehmen mOÜe ; des- 
halb fchloß er fo zu Tagen einen Compromiß mit ihnen und 
erdachte eine neue Variation der Gruppirungsanficht, durch 
welche die Fragmente mit zu ihrem Rechte kommen*. Er 
fpricht lieh folgendermaßen aus : « Tout s'expHque ifune mamire 
tris-simpU, si fort admet que k restaurateur antique de la Vinus 
lui a dontU un bras qtä revünt s'appuyer iur l'ipauU gattche du 
Mars placi ä c6ti d'elle, et uve main gut timt nigligemment une 
pomme, tatuäs que VacHon principale est celle de la main droite 
qui s'-af^oche de Mars.» 

So wäre die Gefahr, welche der Gruppirungshjrpothefe von 
Seiten der Fragmente droht, befeitigtl Aber ift eine derartige 
Compofiüon denkbar? Kann die Venus, die den Mars zur Liebe 
bewegen will, fo nebenbei noch einenApfel in der Hand hal- 
ten? Eine derartige Doppelheit der Motive, die Uebevolle Ver- 
einigung mit Mars und das Apfelhalten, das in der Antike feine 
genügende felbftftändige Bedeutung hatte, dies widerfpricht der 
Einheit und Einfachheit in der Compofition bei allen antiken 
Werken. Eme Analogie fbr eine derartige Annahme ift in 
keinem der uns erhaltenen Denkmäler antiker Plaltik irgendwie 
nachzuwetfen; fie widerfpricht allen Prindpien der antiken Kunft. 
Ein derartiges Verfahren würde dahin fähren, daß man der 
Sutue noch Schild und Lanze nebenan ftellte und fchließlich alle 
Reftaurationsweifeo in einer vereinigte. Da übrigens Ravaiffon 
das Annfragment für zugehörig anficht, fo wird es dadurch, wie 
wir bereits bemerkten, unmögUch, daß Venus ihren Arm auf 
die Schulter des Mars legte. 

* CotnpUi rtttdus dt VAeadimit du Iiucr^tioiu 1874. Paris 187;, p. 
164 (Zu£ui nir Lettre de it. FogSe). 
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Diefe ganze kritifche Betrachtung der Gruppirung mit Mars 
und ihrer Variaüonen wird gezeigt haben, daß diefe Reftau- 
rationsweife, auch ganz abgelehen von den Armfragmenten, als 
eine fehr unwahrfcheinliche, wenn wir nicht Tagen wollen : un- 
mögliche, zu bezeichnen ift. Sie hat auch in der That, obgleich 
ein fo ausgezeichneter Forfcher wie Overbeck fie vertheidigt, 
fehr wenig Anhänger. 

Die zweite Anlicht, welche ebenfalls von einer Gruppirung 
ausgeht, ift der erlten infofem gerade entgegengefetzt, als fie 
bei den beiden Perfonen der Gruppe ein feindliches Verhälmiß 
findet. Diefe Anficht ift von V. Valentin in Frankfurt a. M. 
in einer im Jahre 1872 erfchienenen Schrift, «Die hohe Frau 
von Miloo betitelt, zuerft aufgefteUt worden. Andere Vertreter 
hat diefelbe, fo viel mir bekannt ift, nicht gefunden, fondem 
die Archäologen und Kunftforfcher haben lieh einftimmig gegen 
diefelbe erklärt. Bemouilli z. B. (agt, « wir halten das Refulut 
für gänzlich verfehlt». Im Uebrigen ift die genannte Schrift 
fehr geiftvoll und fcharflinnig; fie enthält eine Menge trefflicher 
Gedanken und wichtiger Wahrheiten. Es ift um fo mehr zu 
bedauern, daß der Verfaffer, der offenbar ein trefflicher Kunft- 
kenner ift, gerade auf die Idee gerathen mußte. Immerhin ift 
ein6 eingehendere Kritik hier am Platze. 

Nach Valentin's Anficht ift die melifche Statue die eine 
Figur einer Gruppe; die andere Figur ift eine männliche Geftalt; 
ob es gerade Venus und Mars find, hält er für zweifelhaft. In 
der Gruppe ift dargeftellt eine Venus, welche einen Liebesan- 
grifF des Mars zurOckweift, oder, wenn man von der Venusbe- 
deutung abfieht, eine „hoheitsvolle Frau", welche einem An- 
griff auf ihre Keufchheit durch einen von links kommenden Mann 
auszuweichen und ihn abzuwehren fucht. Nach der Zeichnung, 
die Valentin feiner Schrift beigibt, hält die weibliche Geftalt den 
Mann mit dem ausgeftreckten linken Arm zurück, während 
diefer ihre rechte Hand er&ßt, um fie am Halten des finken- 
den Gewandes zu hindern. 
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Valentin gibt zunächft eine fehr genaue, aber vielfich zu 
Gunften feiner Hypothefe tendenziöfe Analyfe der Körperhaltung 
und des Gewandes und leitet aus ihr den Schluß ab, daß die 
Figur dramatifch^ dargeftellt fei, daß fie in einer fehr compli- 
drten und heftigen Bewegung, das Gewand aber im Sinken 
begrÜFen fei und das Verharren der Figur in diefem Zuftande 
unmöglich erfcheine. Das Dargeftellte C^ nur ein herausge- 
griffener Moment oder Vorgang dner Handlung und das auf- 
£illende Zurückweichen des Oberkörpers kennzeichne die letztere 
sAs Abwehr gegen einen Angriff von der Unken Söte. Das 
Gewand der Frau fei im Herablinken begriffen, und, da fie die 
Arme nicht frei habe, bemQhe fle lieh, dasfelbe mit dem Beine 
au&uhalten. 

- Trotz der genauen Analyfe ift die Behauptung, daß die 
Darftellung eine dramatifche fei, gar nicht erwiefen, fondem beruht 
auF einer tcndenzdöfen Interpreution. Wenn auch das Körpermo- 
tiv fehr compUcirter Natur ift, fo braucht dies doch nicht die 
Folge einer momentanen helögen Bewegung zu fein. Die Mög- 
lichkeit des Verharrens in der gegebenen Stellung ift nicht zu 
bezweifeln; der Schwerpunkt fi\k nicht außerhalb der Figur und 
die Stellung ift eine ganz tichere, fobald man nur den linken 
gehobenen Fuß (ich auf eine Unterlage ßützen läßt, anftatt ihn, 
wie Valentin will, in peinlichfter Weife auf die Zehenballen treten 
zu laffen. Was das Gewand betrifft, fo handelt es (ich nicht 
um die Frage, ob es haften kann oder nicht, fondem ein&ch 
darum, ob der Könftler es haftend oder fällend darfteilen wollte. 
jedem lhibe£mgenen wird es bei der Betrachtung der Statue 

* Valeatin unterfcheid« in der bildenden Kuoft cwd Darftellungunen: 
die typUche und die dramatirche. « Unter typiTcher Darftellungsweife ift die- 
jenige' zu verCtehen, welche den bleibenden Charakter eines Wefens zulam- 
mengdaflt in einer eiiuigen Fonn der Erfcheinung zur Anfchauung bringt. 
— Dranutifch wird die Darftellungsweife dann, wenn eine beftimnite ein- 
zelne Handlung den Vorwurf bildet*. Das Kriterium füi die dramatifche 
Darftellung liegt darin, daß das Verharren der Figur in der gegebenen Lage 
unmöglich ift a. a. O., S. j ff. 
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einleuchten, daß Eriieres der Fall Ift. Es ift haftend dargeftellt, 
(o gut wie bei anderen Statuen mit ähnlichem Gewandmotive, 
wie z. B. der Venus Torlonia, in der Villa Atbani, die mit ihrer 
Totlette befchäftigt ift, wo alfo durchaus kein Grund Air das 
Fallen des Gewandes vorUegt, befonders bei ihrer ruhigen Hal- 
tung'. Die ganze Art wie das Gewand herumgelegt und an- 
geordnet ift, zeigt, daß es gerade für diefe Lage beftimmt und 
unmöglich fo von den Schultern herabgefunken fein kaim, um 
im nächften Moment noch weiter zu linken. Das widerfpricht 
der ganzen CompoGtion des Gewandes*. Daß bei der melifchen 
wie bei der albanifchen Statue die Haltung des linken Beines, 
wie Valentin geltend macht, wohl zum fieberen Haften des Ge- 
wandes beiträgt, Ift zugegeben, nur darf man darin weder den 
einzigen Zweck diefer Haltung, noch ein dramatifches Motiv er- 
blicken. 

Eine Hauptinftanz gegen diefe wie jede dramatifche Auf- 
fäfTung der Statue finde ich im Gefichtsausdrucke , denn wenn 
auch die edle Hoheit und Großartigkeit desfelben zur Anficht 
Valentin's palTen würde, fo ift doch die ftolze und fiiedliche 
Ruhe des Anditzes, das keinen Schatten leidenfchaftlicher Auf- 
regung, weder eine Spur von Schrecken, noch Entrüftung oder 
dergleichen zeigt, unvereinbar mit einer dramatifchen AufFafTung • 
der Statue. Und wie das Geficht durchaus ruhig ift, fo kann, 
glaube ich, auch die ganze Körperhaltung als ein Ruhezuftand 
gefeßt werden. In der Interpretation der letzteren kann man 
fich irren, in der des erfteren kaum. 

' Bemouilli, 1. a. O., p. ijS. — Vergl. die BeTchrribung diefer Sta- 
tue im letrten Kapitel. 

* ■Die mehr oder weniger fenbrechte Richtung <ler kleiDen Falten 
auf der rechten Seite unter dem Wulff, die An wie das Ende der Draperie 
Qber den linlcen Schenkel ßllt, die beinahe überall unverinderliche Dicke 
des Wulftes: Alles beweifi, daO kein herabgl eilendes Gewand dargefiellt ift; 
auch hsncn bei einem folchen die Falten viel fchlaffer fein müflen.» Geskel 
Saloraan, a. a. O., p. 7. Derfelbe meint auch, der KOnftler habe fich viel- 
leicht im Inneren des Wulftes einen Günel oder eine Schnur gedacht. 
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Bemouilli' macht gegen Valendn's Anficht auch das mit 
Recht geltend, daß die Griechen zu Repräfentanten linnlicher 
Luft nicht Göner oder an Hoheit den Göttern ähnliche Fluren 
wählten, fondem, daß dazu das Gefchlecht der Satyrn gut ge- 
nug war. 

Der großartige, erhebende Eindruck, den die Statue macht, 
würde offenbar eine Einbuße erleiden, wenn wir fte uns in 
Totcher Situation denken, denn wenn der Angriff auch noch 
fo hoheitsvoll zurückgewiefen wird, der fatale Eindruck bleibt 
doch. 

Die ganze Idee hat etwas Modernes an fich. Wir haben 
weder Nachrichten noch Denkmäler, aus denen wir enmehmen 
könnten, daß die antike Kunft eine derartige Scene dai^eftellt 
habe. Valentin filtut allerdings eine Gemme der Florentiner 
Sammlung an, auf welcher eine der von ihm fupponirten ähn- 
Uche Gruppe dargeftellt fein folt. Offenbar hat Valentin diefelbe 
zu Gunften feiner Anficht unrichtig interpretirt; es fcheint fich 
bei der weiblichen Geftalt eher um ein kokettes Sträuben als 
um ein hoheitsvolles Zurückweifen zu handeln; oder die Um- 
armung üt in etwas ungeschickter Weife dargeftellt, wie Ber- 
nouilli meint. 

Schließlich fpricht gegen diefe Gruppe, gerade wie gegen 
die oben betrachtete, der Charakter der Beztehungslofigkeit der 
Statue, der geradeaus und in die Feme gerichtete Blick, welcher 
doch unmöglich den an ihrer Seite flehenden Angreifer treffen 
kaim. Ueberhaupi fÜmmt die ganze Haltung nicht zur Abwehr 
gegen einen von der Seite kommenden Angriff. Daß aber der 
Angreifer etwa wo anders ftehe, als auf der Seite, ift nicht denk- 
bar. Bei einer vorgebeugteren Haltung desfelben wäre nicht 
erfichtlich, wie eine erträgUche Gruppe beftehen könnte. Was 
die Zeichnung betrifft, die Valentin vor dem Reftaurationsver- 
fchlag hat anfertigen laffen, fo wird an und für fich Jeder keine 

» «. a. O., p. 159. 



,y Google 



Das Hauptproblem. 8i 

Angrifisfcene und kein ZurOckweifen, lbnd«m ein ganz freund- 
fchaftliches Verhältniß in derfelben finden. 

Die dritte (neuefie) Anficht, welche von einer Gnippining 
au5geht> ift im Jahre 1878 von Geskel Saloman in feiner Schrift: 
dta Statue de Miloa aufgeftellt worden. Sie unterfcheidet fich 
von den vorhergehenden ganz wefentlich dadurch, daß weder 
VOR Mars noch von Venus mehr die Rede ift und daß fie nicht 
zwei, fondem drei Figuren annimmt. 

Die melifche Sutue war nach Saloman die eine Figur einer 
Gruppe, deren Sujet die bekannte Fabel des Prodikos von Keos 
(um 400 V. Chr.) «Herkules am Scheidewege» war. Ein ju- 
gendlicher Herkules war dargeftellt, zu deffen einer Seite die 
.Göttin der Jugend, völlig bekleidet; zu deflen anderer Seite die 
Göttin der Wolluft, in der Rechten einen Becher oder eine Blume, 
in der Linken einen Apfel haltend. Die letztere ift die melifche 
Statue. 

Saloman fucht zuerft (S. 18 u. 19) die Gruppirung über- 
haupt aus der Körperhaltung zu begründen und beruft fich auf 
eine Stelle in Lionardo da Vinds Tractat über die Malerei, die 
aber hier gar Nichts beweifi. Im Uebrigen ift im Vorherge- 
henden bereits genug gegen die Annahme einer Gruppirung im 
Allgemeinen gefägt worden. Sodann fucht Saloman (S. 24 ff.) 
feine fpecielle Gruppirung durch ein ganzes Gebäude von Hy- 
pothefen ptaufibel zu inachen. Er behauptet zunächft, daß die 
melifche Statue an dem Orte, wo fie gefunden wurde, von 
Haufe aus aufgeftellt imd daß diefer Ort ein antikes Gymnafium, 
refp. die Ezedra eines folchen gewefen fei. Bereits in Kap. II 
wiefen wir diefe Behauptungen zurück. Die Folgerungen aus 
der Infchriftplatte des Bacchios fmd ganz unbegründet. Daß 
zwifchen ihr und der Statue kein Zufammenhang befteht, fon- 
dem daß erftere dreihundert Jahre fpäter entftand, ab letztere, 
werden wir in Kap. VIII fehen. Geben wir aber den Vorder- 
fatz zu: die melifche Statue ftand in einem Gymnafium, fo fol- 
gert Saloman ganz richtig: eine Venus paßt nicht in ein Gym- 
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narium, aUb war die meliTcbe Statue keine. Sie war die eine 
Figur einer Gruppe. In ein Gymnaüum würde am heften eine 
Gruppe palTen, welche eine moralilche Fabel daritellte. Eine 
folche ift des Prodikos Fabel «Herkules am Scheidewege»; 
auf der erwähnten InfchrÜtplatte ift von einer dem Herkules 
(u. Merkur) geweihten Ezedra die Rede. Alfo — folgert G. Sa- 
lonun — war die melifche Statue die eine Figur einer Gruppe, 
welche Herkules am Scheidewege darfiellte, und zwar wegen 
ihrer Halbiucktheit nicht die Göttin der Tugend (ncl)^ fondem 
die der Wolluft. Die zwei anderen Figuren Und verloren ge- 
gangen. 

Diefe Argumenution und Schlußfolgerung wird gewiß Nie- 
mand eine fchlagende nennen. Ich begreife nicht, wie man 
daraus, daß die fupponirte Gruppe in das fupponiite Gymnafium 
gepaßt hätte, folgern kann, daß die melifche Statue die eine 
Figur diefer Gruppe ihatföcblioh war. Gibt man aber diefe 
Schlußfolgerung nicht zu, fo nützt es fetu- weiiig, wenn Salo- 
man mit allem möglichen Scharffinn nachzuweifen verfucht, daß 
die melifche Statue einer Göttin der Woltuft entiprechen würde, 
daß derartige Darftellungen im letzten Jahrhunden v. Chr., dem 
die Statue feiner Anficht nach angehöre, vorgekommen feien, 
und weim er in einer prochame conflrence noch weitere Nach- 
weife verfpricht. Der ganze Grundgedanke, den man doch zu- 
erft anerkennen müßte, fchwebt ja völlig in der Luft. Uebrigens 
wäre auch bei diefen weiteren Argumenten noch gar Manches 
einzuwenden. Die melifche Statue paßt in ihrer Hoheit und 
hehren Würde gar nicht ftir eine Göttin der Wolluft; die Be- 
weife für ihre Beftimmung als Venus victrix find zu evident, 
um äohch ignorin werden zu können; die Statue gehört, wie 
va fehen werden, nicht dem letzten Jahrhunden an, und daß 
in den vorhergehenden eine derartige philofophifche Fabel nie 
und nimmer plaftifch dargeftellt wurde, gibt Saloman felbft zu. 
Weitere Einwände wären leicht zu geben, doch, glaube ich, ge- 
nfigt das Gefagte. 
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Diefer neuefte Refaurationsverfuch von Geskel Saloman, 
deCko Arbeit im Uebrigen viele werthvolle Gedanken enthält, 
kann und wird bei den Sachveritändigen ebenfo wenig Bei£üt 
finden als der V. Valentin's. 

Hiermit find wir mit der Kritik der verfchiedenen Reftau- 
radomverfuche, die von der Gruppirung ausgehen, zu Ende. 

Ich halte es f^ nicht unwahrfcheinlich, daß in Zukunft 
noch weitere derartige Verfuche gemacht werden, bin aber über- 
zeugt, da5 fie nicht mehr Berechtigung haben werden, als die 
bisherigen^. Gerade die Gruppirung bietet ein weites Feld filr. 
Variationen und luftige Hypothefen. Vielleicht erhalten wir das 
nächfiemal eine Gruppe von vier oder filnf Figuren! 

Wir wenden uns nun zu den zweiten Art von , Reftaura- 
tionsverfuchen, welche in der Melierin eine Einzelftatue er- 
blicken und hier zunächit wieder zu denen, die davon ausgehen, 
daß es eine flatus victrix fei, welche ein Symbol Ihrer fieg- 
reicben Gewalt in Händen hält. Ueber die Art dieles S3rmboIes 
gehen nun die Anlichten wieder atiseinander. Es handelt fich 
darum, ob die Gdttin einen Apfel, einen Schild oder eine Lanze 
gehalten hat. Was die Reftauration mit dem Apfel betritt, fo 
werde ich fie aus naheliegendem Grunde nicht an diefer Stelle 
behandeln, fondem als Abfchluß diefes Kapitek. Ich komme - 
alfo zunächft zur Kritik der Schildrefuuration. 

Diefe Anficht, welche die Göttin mit beiden Händen einen 
Schild halten läßt, wurde zueHt von dem englifchen Archäologen 
J. Mlllingen im Jahr 1826 aufgeftellt; ihm haben fich nach und 
nach eine große Zahl von Archäologen und Kunftkennem an- 
gefchlofren, darunter insbefondere Weicker, O. Jahn, Wittich, 
E. Braun und in neuefter Zeit Via. Rydberg zu nennen find; 
auch Clarac, der erft die Apfelreftauration annahm, neigte fich 



> Wenn ich nicht irrig berichtet Wn, foll auch der berühmre Archäolog 
H. Brunn beabfichtigen , d«nn3chfi eine neue AnTichi Ober die Gruppirung 
der Siatue in dranudfcher AufEdTung lu pubticiren. Näheres ift mir nicht 
bekannt 
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derielbeo fpSter halb und halb zu; O. Müller dagegen, der fich 
zuerit fbr MUlingen ausgeiprochen hatte, widerfprach ihm, als 
er die Annfragmente in Paris gefehen hatte'. Die Refiaura- 
tionsweife mit dem Schilde war bb auf die Zeit, wo durch 
Tarral und Frcehner die Apfeb%(tauration zu allgemeinerer An- 
erkennung kam, entfchieden die herrfchende Annahme und hat 
noch heute viele Anhänger. 

J.~ Millingen ging von der Analogie mit der Capuanifchen 
Venus und von der Haltung des Oberkörpers der melifchen 
Statue aus. Er fagt ; <t The. obarvatüms previously made respec- 
tmg the Capuan Venus, seem af^icable to the prtsenl Statut, which, 
probably, was also represtnted, holdmg a shield. In fact had the 
altribute been an ahject of kss weight, the expressüm of effort, 
which the positim mdicates, umäd haue been superftuaus and 
the directum of the arms unaccountiäile » *. Bei beiden ftOtzte er 
feinen Reftaurationsvorfchlag darauf, daß eine derartige Compo- 
fition fich auf Korinthifchen MOnzen* findet, fowie daß Apol- 
lonios Rhodos* eine den Schild des Ares haltende und fich da- 
rin befpiegekde Aphrodite fchildert, wobei er ohne Zweifei eine 
plaftifche Compofition vor Augen hatte; diefe hätte vor der 
Mitte des 3. Jahrhunderts vor Chriftus exiftirt haben mülTen. 
Auf den Münzen ift Venus nach rechts gewandt und hält den 
Schild frei hinaus, während das Bein nicht aufgeltellt ift. Mil- 
Ungen dachte fich die melifche wie die capuanifche Venus den 
Schild fni hinaushaltend, die Anderen dagegen, daß fie denfel- 
ben auf das linke aufgeftellte Knie aufftützte. 

Was nun zunächft die korinthlfchen Münzen betrifft, fo ift 
erftens «u beachten, daß die auf ihnen dargeftellte Venus von 
der melifchen darin abweicht, daß fie nach rechts gewandt und 

' Vergl, Preun«, sl a. O-, S. 46. 

* AncteiU wudittd monuments, London i8s6, series II, p. 7 u. 8. 

> Abgel»ldet in Möller, Denkmikr d. K. II, 369 o. 3691. Oatac, 
pL 596, 1398- 

* Argon. I, 74J ff. 
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den Fuß nicht aufgeftellt hat; wollte man das Aufltüizen des 
Schildes anftan des freien Hinaushaltens annehmen, Co wäre die 
Abweichung noch größer; außerdem werden wir fehen, daß 
das Moäv der Befpiegelung bei der melifchen Statue wegfallen 
muß. Die Analogie ift alfo eine fehr oberflächliche. Zweitens 
geht aus diefen Münzen natOrlich nicht hervor, daß eine der- 
artige Compofition fchon im Herten Jahrhundert vorhanden waf. 
Dies würde die Schilderung des Apollonios Rhodos allerdings 
als wahrfchetnlich ergeben, nur ilt es eben nicht ficher, ob er 
nach einem wirklich vorhandenen Kunftwerk gearbeitet hat ; doch 
mag dies immerhin zugegeben werden. Bewaffnet wurde die 
Venus fchon in älterer Zeit als Urania dargeftellt, allb war auch 
eine den Schild haltende möglich. Was die Analogie mit der 
Capuanifchen Venus betrifit, welcher ßtft mit Sicherheit der 
Schild gegeben werden kann, fo werden wir bei der Befprechung 
diefer Replik (im letzten Kapitel) auf die verfchiedenen Punkte 
hinweifen, tn welchen ihre Compofition von der der melifchen 
Statue abweicht und die gerade für die Schildreftauration von 
Bedeutung Und. 

Als Hauptbeweis für diefe Anficht wird geltend gemacht, 
daß fie die energifche Biegung des Oberkörpers fehr gut moti- 
vire, wenn man nämlich annimmt, daß die Göttin unter der 
Laft des Schildes zurückweicht und fich ihr entgegenftemmt. 
Auf den erften Blick hat diefe Motivirung der Körperhaltung Man- 
ches für (ich und erfcheint recht einleuchtend. Doch glaube ich 
auch hiergegen Einwände erheben zu können. Erftlich darf der 
Schild nicht zu groß angenommen werden, fonft verdeckt er zu 
viel; bei einem kleinen Schild ift aber die Laft nicht groß ge- 
nug, um ein fblches Zurückweichen und Entgegenfiemmen nö- 
thig zu machen. Zweitens fcheint es mir dem erhabenen, faft 
heroifchen Charakter der Göttin, wenn nicht dem äfthetifchen 
Charakter der ganzen Figur überhaupt, nicht angemelTen zu fein, 
lie von einer Laft niedergedrückt, gewiffermaßen mit einer phy- 
fifchen Anftrengung kämpfend darzuftellen. Drinens aber finden 
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wir bei keiner Daritellung der Venus oder einer anderen Göttin 
mit «nem Schilde, daß lieh diefelbe unter deflen Laft zurück- 
biege, iih Gegentheil, die Haltung ift entweder aufrecht oder 
vorgebeugt. Man vergleiche nur die Darftellungen der korin- 
thifchen Mönzen, die Gtpuanlfche Venus oder die Victoria von 
Bresda. 

- Ich will nicht behaupten, daß das Schildhalten Oberhaupt 
gar nicht zu der Compolition des Oberkörpers der metifchen 
Statue paffe; aber daß das Körpermotiv durch dasfelbebefon- 
ders gut eridlrt wOrde, und daß ein Beweis für die Schildre- 
ftauration darin liege, i& entfcbieden unrichtig. Daß beim Schild- 
halten beide Anne eine gemeinfame Reftauration hauen. würde 
wohl paffen, wäre aber inuneriiin kein Beweis. 

Man hat auch geltend gemacht, daß das Schildhalten, fo- 
feme nSmlich der Schild aufgeftützt aogenomnien werde, das 
energifche Aufitellen des linken Beines befonders gut motivire. 
Dagegen macht Overbeck* geltend, daß fich keine Sporen an 
dem linken Oberfchenkel finden, welche die aufgelegte Hand, 
welche den Schild hier hielt, häne zurücklaffen muffen. Wittig 
und von LOtzow • wollen deutliche Bruchanßtze, wie lie Over- 
beck vermißt, am linken Oberfchenkel erkannt haben. Ich glaube, 
derartige Spuren, wenn fie vorhanden gewefen, würden heutzu- 
tage nicht mehr nachweisbar fein, da gerade die betreffenden 
Parthieen fehr gelinen haben. Doch diefe Erwägungen find über- 
haupt üb'eräüffig, da die Haltung des linken Beines b« der me- 
lifclien Sutue dem Aufftfltzen eines Schildes widerfpricht. «Zu 
diefem Zwecke», fagt Valentin*, «muß der Oberfchenkel nach 
links auswärts treten, um den richtigen G^cnhali zu bilden, 
während das AufftOtzeii eines fchweren Gegenftandes bei dem 
nach rechts eingezogenen Oberfchenkel der. melifchen Statue 

• a. a. O., II, S. )3S — «Die Hand konnte den Schild ebenfo gut 
und befler an der Seite halten», Bemouilli, a. a. O., S 148- 

■ Zdtfchr. f. bildende KnnA 1870, p. )J4. 

■ au a. O., S. 50. 
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ein Verftoß gegen das jedem Wefen innewohnende Gefetz des 
Gleichgewichtes wäre.» Es bliebe alfo nUr die Annahme, daß 
der Schild frei, ohne Aufftüizen gehalten wörde. Damit fällt 
natürlich die ganze angebliche Motivining des Außtellens des 
Beines weg. Zugleich zeigt lieh darin wieder die Abweichung 
von der Venus von Capua und der Viaoria von Brescia, bei 
denen das auswärts geftellte Knie für das Aufftützen des Schil- 
des fehr gut paßt. Sobald übrigens angenommen wird, daß 
der Schild frei gehalten wurde und daß derfelbe nur einiger- 
maßen groß war, fo ergibt fich daraus, daß die Arme, deren 
linker ja' zudem angefetzt war, diefe Laft nicht hätten tragen 
können — offenbar ein fchlagendes Argument gegen diefe Re- 
ftaurationsweise. 

Die meilten Vertheidiger der Schildreftauration hatten, ge- 
mäß der Analogie der genannten Darftellungen, angenommen, 
daß die Göttin lieh in dem Schilde fpiegle. Das ilt aber keines- 
falls möglich, und viele der Anhänger diefer Anlicht haben das 
unverhohlen zugegeben. Erfilich drückt diefes etwas kleinliche 
und fpielerifche Modv entfchieden Eitelkeit und Koketterie aus, 
und das paßt doch ganz und gar nicht zu der ftolzen Hoheit 
und dem edten Emfte, der über diefe Figur ausgegolfen ift. 
Zweitens würde dje Befpieglung durch die Haltung des Kopfes 
und die Richtung des Blickes, der über den Schildrand hinweg 
in die Weite fehen würde, ein&ch unmöglich gemacht werden. 

Wollte man nun annehmen, daß der Schild nicht zum Zweck 
der Befpiegelung, fondem ab Symbol der Siegliaftigkeit gehal- 
ten wird, und daß, wie O. Jahn ' meint, die Göttin in Gedan- 
ken veriimken über ihn hinwegblickt, ohne daß man vorerft an 
einen beftimmten Zweck, an das, was die' Gönin mit ihm an- 
fangen werde, zu denken habe, fo wäre das eine fehr unbefrie- 
digende Annahme. Einen Schild, der nicht zur Befpieglung und 
nicht zum Schreiben dient, zu halten, das wäre doch fehr un- 
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motivti^ zwecklos nnd tmpralai^ '. Vor allem wiie aber oiKer 
den verwandten Darltellangen nirgends eine Analogie fqr eine 
derartige Annahme zu finden. UeberaU dient das Scbildhaltai 
entweder zur Befpiegelang oder zam Schreibea. 

Audi die Verfion Via. Rydberg's" macht die SdiOdrefiau- 
ration nicht plaufibler. Er nimmt ao, die Figur (Venus viOrix) 
habe einen grtriScn Schild mit beiden Armen empw^geboben und 
nmgewendet, um dem Befchaoer die von ihr darauf eiog^ra- 
bene Infiihrift — auf den Sieg der Griechen ober die Perier 
— zu zngen. Gegen diefe Anficht fpedell einzuwenden ilt, 
daß die Wichtigkeit diefer InTcbiift die Sutue mehr zur Neben- 
£iche gemacht haben würde, befonders aber daß für die Arme 
die Laft eines fo großen Schildes zu fchwer gewelen wire. 

Schließlich liegt ein Grund gegen die Schildreftzoratioa darin, 
daß der Schild, wenn wir auch davon abfehen wollen, daß er 
vielleicht keinen gefälligen Anblick gewäbne, doch gerade eine 
der bellen Anflehten des Körpers fo gut wie vollftändig ver- 
decken und die Ifthetifche Wirkung beeinträchtigen würde. Ge- 
rade die melifche Statue mit ihrem eigenthümlichen Körper^ 
motiv ift darauf berechnet, von allen Seiten betraditet zu wer- 
den, weil lie nur fo zur wahren Geltung kommt. 

Eine von einem trefBichen Künftler, Prof. Wittig, ausge- 
fühne Refuüration mit dem Schilde bat gezeigt, daß auch er 
namentlich die beiden Schwierigkeiten : die Richtung des Blickes 
in's Weite und die Verdeckung der Vorderanficht, nicht über- 
winden konnte'. 

Damit fcheint mir gegen diefe Anficht genug gefägt 
zu fein. 

Es bleibt jetzt noch der zweite Reftaurarionsverfuch zu be- 
trachten, der von der Venus victrix ausgeht. Er rührt von Wie- 



' So unheilen auch Overbedc, Friedrichs u, A. 

* Dtn nuHska Aphroditt (Ronurska dagar). 

' Vergl. Zdtfchr. für bUdeode Kunft. V. 1870. S. 35} ff. 
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feler ' her, wurde aber von ihm nicht eingehender verfolgt und 
hat meines Willens keinen entfchiedenen Venreter fonft gefun- 
den. Wiefeier meint, die Göttin könne lieh mit der Linken auf 
eine Lanze geftützt pder irgend ein Waffenftück, Schwert, Helm 
oder drgl. emporgehalten haben. Diefe Annahme ift zunächft 
darauf zu reduciren, daß die Linke der Göttin. lieh auf die Lanze 
ftötzte; daß fie in der hocherhobenen Linken Schwert oder Helm 
hielt, ift nicht denkbar. Was die Rechte hielt, läßt Wiefeier 
unbeftimmt. Es ift auch nicht recht abzufehen, was ihre Auf- 
gabe fein follte. Für das Halten eines Helmes oder drgl. ver- , 
läuft der Arm zu nahe am Körper. Der horizonul zur Schulter- 
höbe erhobene Arm fcheint zum Halten einer Lanze nicht fehr 
geeignet zu fein; die Lanze wird faft immer bei verhängtem 
Ellbogen gehalten. Im Uebrigen werde das Halten einer Lanze 
einen ganz fchönen Anblick bieten und auch zu der Körper- 
haltung ganz gut paffen. Aber eigentliche pofitive Gründe find 
für diefe Anlicht nicht anzugeben. Man kann zu ihren Gunften 
die zahlreichen Gemmen und Münzen anfUhren, welche die Fe- 
nus victrix mit einer Lanze darftellen, aber fonft befteht keiner- 
lei Verwandtfchaft zwifchen diefen Darftellungen und unferer 
Statue, da auf erfteren Venus linkerfeits mit dem Ellbogen ge- 
gen einen Pfeiler gelehnt und mit fchräg gehaltener Lanze er- 
fcheint. Es ift dies ein ganz eigenthumlicher Typus der Venus 
victrix, von dem es noch nicht gelungen ift, fiebere Exemplare 
in Statuen naehzuweifen *. Eine Münze oder fonftige Darftel- 
lung, welche eine der melifchen in der Compolition ähnliche 
mit einer Lanze zeigte, gibt es nicht. Wir haben alfo hier eine 
bloße Hypoth'efe, die jeder pofitiven Begründung ermangelt. 

Da ich die dritte Anficht, welche von der Venus victrix 
ausgeht, die Reftauration mit dem Apfel fpäter behandle, fo 
kann ich jetzt diefe Gruppe von Reftaurationsverfuchen ver- 
laffen. 



' Denkmäler d. alten Kunft, Gdttingen i85o. II. Bd., S. 14}. 
» Vergl. BemouJIli. a. a. O., S. 185. 
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Doch -will ich an diefer Stelle ntxJi eines Reftaiiraiions- 
verfuches gedenken. Es ift kein wiffenfchaftlicher, fondem ein 
willkürlicher und dilettandfcber, da er von vorneherein den That- 
fadien widerfpricht. Er ift mir nur aus einer kleinen, im Han- 
del vorkommenden Photographie mit der Bezeichnung «red. von 
Collas. N. 1757» bekannt. Collas ift wahrfcheinlich der Kunft- 
hlndler gleichen Namens in Paris. Diefe acht franzöGTche Re- 
ftauration zeigt unfere erhabene GOttin bei der Toilette befchäf- 
tigt. Sie hält in der bis zur Unken Bruft erhobenen rechten 
Hand einen Handfpiegel, während die hocherhobeoe Linke nach 
dem Haare, greift, um dasfelbe zu ordnen. Das Bild Geht ganz 
gradös aus, aber die Refiauration ift natürlich unmöglich. Ich 
brauche kaum hervorzuheben, daß diefelbe fowohl dem er- 
habenen, großartigen Charakter der Statue, als auch insbefon- 
dere der feftgeftellten Richtung der beiden Arme abfolut wider- 
fpricht. 

Es bleiben noch diejenigen Verfuche, welche in der Statue 
keine Venus fehen. Die Kritik diefer Verfuche fiült im Wefent- 
lichen zuiämmen mit der mytholc^fchen Beftimmung der Sta- 
tue. Don hat fich als ficher herausgefiellt, daß es eine Ve- 
nus ift, und deßhalb erfcheinen die Verfuche, welche keine 
Venus in der Statue fehen, von vorneherein als verfehlt. Gegen 
die Annahme einer auf den Schild fchreibenden Victoria läßt 
lieh außer dem früher Gefagten noch geltend machen, daß 
weder das ZurQckbiegen des Oberkörpers nach links noch die 
Richtung des liokAi Annes fchräg abwärts mit diefer Annahme 
vereinbar ift. Dies gilt denn auch fttr den Reftaurationsverfuch 
von Morey, der eine Variation der Victoriahypothefe ift. Morey * 
meint : irla statue est VatMlme, la persomficaiion de VÜe de Milo, 
peui-Üre mime de Vanciemte Grice, trofottt sur une table ou bou- 
clier les qualitis d'un grand persotmage, ä Pmstar de la renommie 
de Brescia, dont la pose a une grande atuüogie avec ceUe de la 

> Morey, a. *. O., p. 11. Er nibt auch eine Abbildung feiner Re- 
ftauration. 
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staiM qui nous occupe. Un tel sufet /accorde parfaiUment aussi 
avec la ceüa qui semiU avoir iti dans forigine un tombeau; Vher- 
mis servirait m ce cas de suf^t ä la table ou au hmcUer». Mo- 
rey hält (ie für ein Grabdenkmal, das in der Grotte, wo die 
Statue gefunden wurde, urfprünglich aufgeftelh war. Das ift 
nun der Höhepunkt einer wunderlichen Anficht. Das fchönfte 
Kunftwerk, das wir aus dem Altenhum kennen, follte in einer 
gewöhnlichen Grabgrotte als Denkmal eines ehrenwerthen Bür- 
gers der kleinen Infel Melos aufgeftellt gewefen fein! Was 
ftellten dann die Melier in ihren Tempeln auf?I Femer: wenn 
die Statue von Haus aus in der Grotte ftand, wohin verfchwan- 
den dann die Arme, wohin vor Allem verfchwand der Schild, 
und warum verfchwand gerade der Schild, an dem die ganze 
Hypothefe hingt H Wie Morey die Vermuthung auszufprechen 
vermag, daß jene Marmtsplatte mit der Weihinfchrift (vier Fuß 
lang) ein Stück des Schildes oder der ovalen Tafel fei, auf den 
die Statue fchreibt, ift mir unbegreiflich. Morey ftellt neben- 
bei noch eine andere Vermuthung auf, daß nämlich die meli- 
fche Stame vielleicht auch eine Hygiea gewefen fei, die einen 
Becher in der Hand gehalten habe und was man bisher als 
Apfel angefehen habe, fei denn diefer Becher*. Wenn eine 
folche Verminetung überhaupt einer Widerlegung bedürfte, 
möchte ich nur daran erinnern, daß Hygiea von der guten Kunft 
nie in folcher Entblößung dargeftellt wurde , wie - fle die me- 
lifche Statue zeigt (vergl. S. 5a). 

Die kritifche Unterfuchung der verfchiedenen Reftaurations- 
verfuche ift hiermit beendet. Sie wird gezeigt haben, daß jedem 
derfelben eine Reihe gewichtiger Gründe entgegenftehen und 
keiner von ihnen als wabrfcheinUch und befriedigend angefehen 
werden kann. Das haben die verfchiedenen Forfcher auch an- 
erkannt, lutürlich immer abgefehen von dem fpectell von ihnen 
venheidigten. Wenn wir nun das negative Refultat diefer Unter- 

' a, a. O., S. 10, 
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fuchung mit dem früher gewonnenen pofitiven Refultate hinficht- 
lich der Fragmegte zufammenhalten, fo wird daraus folgen, daß 
die Reftauradon mit dim Apfel auf. einen hohen Grad von 
■ Wahrfcheinlichkeit, der fich der Gewißheit nähert, Anfpmch 
machen darf. Bi hat fich ja auch ergeben, daß gerade die 
Hypothefeti von RavaÜTon und G. Saloman, welche das Apfel- 
balten mit der Gruppirung vereinigen wollen, (Ich als entfchie- 
den unzuläHig erweifen. AlfO die melifcbe Statue ift eine Ve- 
nus viclrix, die in der erhobenen Linken den Apfel hält. 

Mit diefer Refuurationsweife haben wir uns nun fchließlich 
noch eingehend zu befiilen. Ich will diefelbe noch genauer 
präciliren, die Bedeutung des Apfels und damit die eigentliche 
Situation der Statue erklären, und die Einwände zurückweifen, 
die gegen diefe Anficht erhoben wurden. 

Die Anaahme einer apfethaltenden. Venus üt die ältefte 
von allen; fie wurde, wie wir fchon froher erwähnten, von ;dlen 
Denen, welche die Statue nach ihrer Auffindung in Milo fähen, 
insbefondere von Dumont d'Urville aufgeftellt. Clarac, Lange 
u. a. fchloflen lieh ihr fofon an. In Folge der neu aufgeftell- 
ten Reftaurationsverfuche von Quatremtre de Quincy und Mit- 
lingen wurde fie faft allgemein wieder aufgegeben. Nach Tar- 
ral's und Froehner's Unterfuchungen gewann lie dagegen wieder 
neue Anbänger in Frankreich (Longpärier) und Deutfchland (Kin- 
kel', Friedrichs*). In unferem Jahrzehnte ifi von deutschen 
Forfchem wieder neue Anregung ausgegangen; Preuner und 
nach ihm Fränkel bemühten fich, die Bedeutung des Apfetbaltens 
und damit die Bedeutung der Statue felbfr feftzuftellen und über- 
haupt die ganze Anficht genauer zu präcifiren. In Folge davon 
hat fie wieder neue Anhänger gewonnen. In Frankreich machte 
in derfelben Zeit Aicard fär die ApfeLreftauration Propaganda. 
Somit hat gegenwärtig diefe Anficht bereits eine zahlreiche An- 
hängerfchaft aufzuweifen. 

> Kinkel, die Cypsabgäffe des Polytechmkums in Zürich, p. 84 ff. 
* Friedrichs nach Preuner, a. a. O., S. 12. 
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Gehen wir auf die nähere Betrachtung diefer Anfleht ein, 
fo ift zunächst zu conftatiren, daß Venus in der antiken Kunft 
fehr bäuflg mit dem Apfel in der Hand dargeftellt wurde.' 
[fierfür mögen die nachfolgend genannten Beifpiele als Beleg 
dienen. Eines der bekannteren iR das heilige Cultbild der 
Aphrodite in Sikyon von Kanachos; fie hielt in der einen Hand 
den Mohn (Sinnbild der Fruchtbarkeit), in der andern den 
Apfel. Von den in Garac, Musie de scu^tare (t. IV) befchrie- 
benen und abgebildeten Venusdarfteilungen gehören zwei Mar- 
morfiguren, eine Bronzeftatuette und eine große Bronzemünze 
hierher. Es find dies: ^inus victrix, colltction Barbermi, marbre: 
eile retjent en avant, de la mam droUe, la draperie qui passe sttr 
le bras gaucbe, et eile £ltve de ce bras la pomme, signe de sott 
Iriomphe, le r^ardanl avec compjaisance , (n. IJ04); Venus 
victrix, marbre, Florence, Gort: Vhtus tient une pomme dans la 
main drotte quelle ältve presqti^ä la hauteur de Vipaiile; eile 
a fautre diphyie devant le venire, (n. ijOf) ; Finus, bron:(e, 
Paris, Cabinet des Midailles: Figurine d'tm peu moins de huit 
poucts; de la main droite eile prisente une pomme, faatre main 
saisit le piplum qtä entoure le Corps h la hauteur des hanches ; 
la tue porte «« diadhne festonni, (n. l}Oj); Finus victrix, bron^e, 
Paris, Cabinet des Midailles: on trouve cette figure sur le revers 
d'une midaille grand module du Cab. de Paris, portant la tite 
de Faustine jeune; de la main droite eile prisente une pomme, et 
appuie l'autre main sur un long sc^tre, (n. I}06). Die beiden 
Bronzen find fiebere Beifpiele, bei den Marmorfiguren kommt 
es darauf an, ob die Angaben Clarac betr. des Apfels zuver- 
Mflig find ; ich möchte darüber keine Behauptung auftteUen. 
Clarac befchreibt auch eine mit Amor gruppirte Venus des 
Museo Chiaramonti zu Rom : Firnis äive la main droite dont eJle 
tient une pomme; er ift aber felbft ungewiß, ob der Apfel an- 
tik fei. 

An diefe Beifpiele reiht fich eine am 12. Mai 1873 in 
Pompeji gefundene durchaus ferbig bemalte kleine Sutue der 
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Venus: U bras gauche dotü la main tiettt la pomnu de Paris, est 
appuyi sur uae Statut plus pOite^. Sodann ift in der Villa Al- 
bani ein Relief*, welches die ErdgÖtdn Aphrodite darftellt, fitzend, 
unter dem Stuhle Kaninchen, in der Rechten Aepfel, in der 
Linken eben Spiegel haltend. 

Eine archaifche SpiegelftQtze im Berliner Antiquarium ftellt 
Aphrodite dar, mit der bekannten leUen Hebung des Gewandes 
und in der Rechten den Apfel hütend. Weitere Beifpiele Und 
eine filbeme Venusftatuene aus Syrien; eine lyrifche Bronze 
und eine etruskifche Bronze in Florenz*. 

Terracotten gibt es eine Menge, welche Venus mit dem 
Apfel darftellen. In allen größeren Terracottenfammlungen fin- 
den fich einzelne Beifpiele, hüblche u. a. in der Sammlung des 
Louvre und des Berliner Mufeums. In der Sammlung Jana be- 
findet fich eine Terracottafutuette (catahgop. 102. n. 28), welche 
f^etms victrix darfiellt: slatuetta, alta 0,^0 m; la Dea i nuda, 
ma una clamide la rieche dei lomH in gtü; una colomtetta le sorge 
al fitmco sinistro sulla quäle l^ermente eUa si i^^oggia col braccio. 
Sirittge nel pugno il pomo. Vn diadema le cinge la fronte, e 
poggia ü hrac0O destro sul fianco. In einer Privatfitmmlung in 
Athen Üt eineTerracona, welche Aphrodite darftellt, bekleidet, 
ftebend, mit der Rechten auf eine Säule gefiOtzt, den Apfel in 
der Linken haltend, aber der Stirn ein Diadem; fehr fein aus- 
geftÜut, der Apfel roth bemalt*. 

Mehrere derartige Darftellungen läh ich unter den Terra- 
cotten der Exposition bislorique in Paris 1878 (Parifer Weltaus- 
ftellung). Unter den Terracotten von Tanagra der ausgezeich- 
neten Sammlung von Camille L^cuyer waren folgende: Venus . 
mit tief gegürtetem Gewand, fiehend. den linken Arm auf eine 



' Rrv. areb. N. S. IV.. 187). p. ayj. 

• Zaga, BassiriL T. 11. luv. na. Müller, D. a. B. II, Taf. XXIV, 257. 

• Cvri, Musto Etntse., I, 4j. 

• Griectiitche Thonfiguren aus Tanagra, henusg. von KekuU. Slutt- 
gart, 1878. XIII, p. 38. 



^yGoot^Ic 



Das Hauptproblem. 9$ 

Säule geftüm, in der rechten Hand den Apfel haltend. — Ve- 
nus, das Gewand um das rechte Bein gefchlagen, den rechten 
Arm auf einen Pitafter geftützt, den Apfel in der linken Hand. 
— Venus auf einem Felfen fitzend, halb entblößt, in der rech- 
ten Hand den Apfel, die erhobene Linke leer. In der Samm- 
lung von Gafton Le Breton war eine Venus, bekleidet, der rechte 
Arm ift auf eine Säule geftützt, die linke Hand hält den Apfel 
in die Höhe. Einige ähnliche Darftellungen enthielten die 
Sammlung von Julien Griau u. a. 

Auch kleine Bronzen und noch mehr MQnzen und Gem- 
men zeigen Venus mit diefem Attribut. Daß das Apfelhalten 
ein allgemein bekanntes Motiv für Aphrodite war, geht aus 
einem Berichte über die bekannte, in eine Nemelis verwandelte 
Aphrodite hervor, wobei der Apfel als Beweis für die urfprüng- 
liche Venusbedeutung angeiiihrt wird^. 

Was hatte nun diefes Attribut im Allgemeinen und fpeciell 
bei unferer Statue zu bedeuten? 

Von Dumont d'Urville an bis vor wenigen Jahren wurde 
von den Anhängern diefer Refuurationsweife allgemein ange- 
nommen, daß der Apfel der des Paris und daß Venus als Siege- 
rin Qber Minerva und Juno durch das Unheil des Paris darge- 
fteUt fei. 

Von diefer Anficht ausgehend, daß die Göttin den Apfel 
triumphirend zeige, wurde von Overbeck*, Welcker', KekulS* 
u. A, ein wichtiger Einwand gegen die Apfelreftauration er- 
hoben, nämlich' der, daß die An, wie der Apfel gefaßt fei — 
bei dem Handfragmente nämlich — gar nicht einem triumphiren- 
den Zeigen entfpreche, « diefe Art, einen Apfel mit angezogenen 
Fingern in das Innere der Hand feft zu verfchließen und ihn 

' Bei Suidas u. Phorius: Ta|l.vao3Üi Niiuai;: aü«i iipiü^av i^üputs 

» a. a. O., )34. 

■ Alte Denkm. I. S. 44t. 

• a. a. O., S. 6}. 
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nach Innen zu, fiatt entgegen zu halten und leichter zu &ffen» '. 
In der That wird bei dem Handfragmeme der Apfel feft von 
den Fingern umklammert, mit Ausnahme des Mittelfingers, sber 
fobald die Innenfeite der Hand nach Oben oder Außen gewen- 
det ift, kann man den Apfel durchaus gut fehen, wie ich mich 
felbft überzeugte. «Ein Heben mit den Fingeripitzen», lägt 
Preuner*, «war femer fchwerlich in der Weife der Kunlt der 
beften Zeit », und Kekulä iindet darin « einen etwas theatralifchen, 
der älteren griechifchen Kunft nicht fehr angemeffenen Geftus». 
Alfo der Einwand ift ganz gerecht: von einem triumphirenden 
Zeigen kann hier keine Rede fein. Dem fägt Preuner einen 
ebenfo richtigen Einwand hinzu: £tne fo hehre, edle Göttin, 
wie üe in der melifchen Statue dargeftellt ift, kann Cell nicht 
brüften mit dem von Paris erlangten Preife der Schönheit ; der 
gaiize Gedanke jft einer Göttin von fo erhabenem Ausdrucke 
unwürdig. ^ 

Diefe Einwände fmd durchaus berechtigt, aber nicht gegen 
die Apfelreftauration überhaupt, fondem nur gegen die herge- 
brachte Aufiaflung, welche in dem Apfel den des Paris lieht. 
Diefe ift eben felfch. Das haben vor einigen Jahren Prof. 
Preuner in Grei&wald und Dr. Max Fränkel in Berlin in treff- 
licher Weife nachgewiefen* und gezeigt, daß der Apfel nur als 
Attribut der Göttin, als Liebesfymbol und wahrfcheinlich neben- 
bei zugleich als Wappen der Infel Melos zu betrachten ift. 

Außer den beiden oben genannten Einwänden fähren Preu- 
ner und Fränkel vor Allem die Thatlkche an, daß der Apfel 
viel fpäter in den Mythus vom Parisurtheil eindrang, ab wir 
die Entftehungszeit der melifchen Statue annehmen dürfen. Aus 



' Kekulä, a. a. O., S. 6j. — Vergl. die AbbUd. auf Taf. III. 

• a. a. O.. S. ij. 

* Preuner pubUcirte feine Anficht nieift in der Ardiiologifchen Zeitung, 
1873, S. 109 ff,, dann in der Schrift: Ueber die Venus von Milo, 1S74, 
S. 33 ff. — Flinke] ftellte diefellw Anficht unabhängig von Preuner auf, 
in der Archlolog. Ztg. N. F. 6. B. 1874. S. }8, 39. 
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den zahlreichen literarifchen und künftlerifchen Quellen ergibt 
fich, daß der Apfel der Eris in den Darftellungen des Paris- 
urtheiles erft fehr fpit d. h. in der ilexandrinifchen oder rö- 
mifchen Zeit vorkommt. Der Literatur der Blüthezeit war der 
Parisapfel noch unbekannt. Welcker fägt': «Diefer berühmte 
Apfel ift nicht in dem Epos der Kyprien, das den bei der Hoch- 
zeit des Peleus entfundenen Streit der Göttiimen ab Einleitung 
erzählt, gewachfen, fondem ein fpäterer Zufatz. » Auf Vafen- 
btldem kommt er fo gut wie nicht vor. Sicher findet er fich 
erft auf Wandbildern und römifchen Reliefs*. Wahrfcheinlich 
ift diefe Verfion erft von einem alexandrinifchen Dichter erfun- 
den worden. Der Apfel konnte erfi in diefen Mythus eingefühn 
werden, als die Göttervorftellungen äußerfi lasciv geworden 
waren, denn Paris gibt der Aphrodite den Apfel, wie ihn im 
menfchlichen Vericehr der jQngUng dem Mädchen reicht, dem 
er (eine Gunft zuwendet*. 

Was hatte aber der Apfel fonlt zu bedeuten? Er war im 
ganzen Alterthum Symbol der Liebe und als folches Attribut 
der Aphrodite; wir haben Beweife genug dafür. Diefe Bedeu- 
tung des Apfels ift offenbar daraus zu erklären, daß er urfprüng- 
lich ein Symbol der Fruchtbarkeit in der Natur war. Von der 
phyftfchen Bedeutung ging man zur pfychifchen, ethifchen über; 
das Sinnbild der Fruchtbarkeit wurde in den Händen der Göttin 
zu dem der Liebe und Schönheit. Nun ftagt es fich, warum 
oder in welcher Hinficht der Apfel Symbol der Fruchtbarkeit 
war. W, H. Engel* findet die Erklärung im Granaupfel; fei- 
ner vielen Kömer wegen war er ein uraltes Symbol der Frucht- 
barkeit, und den Granaiapfetbaum hatte der Sage nach Aphro- 



' Alte Denkm. V. S. j8o. 

• VergL Welcker, annal. dtlF insl. XVII, p. 1)2 ff.— Overbeck, Gal- 
lerie heroilcher Bildwerke, S. 306 tf. — Siepbani, Ctmipte reniu, 1861 
P- JJ- 

■ Vergl. über diere Sitte das unten, S. 101, Gefagte, 

* Vergl. W. H. Engel, Kypros. ßerbn, 1841, U, S. 190 u. 91. 

T. Ccclir-RntubB», Vfou *. MOa. 7 
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dite felbft auf Kypros geichaffen und gepäanzt '. Mir fcheint 
dies keine genügende Erklärung zu fein. Dagegen halte ich es 
für fehr wichtig, daß to iifjXa fowohl die Aepfel als die weib- 
lichen Brüfte, befonders runde, fefie, bezeichnet. Es ift nun 
möglich, daß die Brflfte ^1^ genannt wurden, weit der Apfel 
die Fruchtbarkeit bedeutete; wahrfcheinllcher ift, daß weil teb 
(lijXot auch die BrOfie bezeichnete (vielleicht der Geftalt wegen), 
von diefen die Bedeutung der Fruchtbarkeit auch auf die Aepfel 
Obertragen wurde.- Wie dem auch fei, jedenfidls ift der ver- 
bindende Begriff bei diefen beiden Bedeutungen, von ci (ifjXa 
der der Fruchtbarkeit und die Beziehung evident. Sodann ift 
vor Allem das xa beachten, daß («.ijXov im Griechifchen, wie 

. malum im Lateinifchen, nicht bloß den Apfel bezeichnet, fbn- 
dem Oberhaupt alle größeren BaumfrOchte (Kern- und Steinobft), 
beft}ndei^ duch Birne, Pfirftch, Aprikofe, Orange. Die Infel 
Melos, deren Namen mit |jl1]Xov zufanunenhängt, hat in ihrem 
Wappen nicht bloß den eigentlichen Apfel, fondem auch Shor 
liehe Früchte. Daraus ift zu entnehmen, daß [iljXov in der Be- 
deutung Baumfrucht überhaupt Symbol der Fruchtbarkeit war, 

• was dann gewiß fehr nahe liegt. Da {i^ov nun ipedell den 
Apfel bezeichnet, fo erhielt der Apfel hauptfächlich diefe Be- 
deutung, gewiflermaßen als Repräfeniant der BaumirOchte. Uebri- 
gens mag es in vielen Fällen nicht zu entfchdden fein, ob wir 
es mit einem Apfel oder mit einer ähnlichen Frucht zu thun 
haben. 

Durch diefes Alles ift, wie ich glaube, diefe Bedeutung des 
Apfels hinreichend erklärt. Ob damit etwa noch zufammenhängt, 
daß der Apfel bei den Orientalen und Griech'en Symbol der 
Sonne war (dies vielleicht wegen feiner gelben Farbe), oder 
daß t& )Lj]Xo( auch die Schaafe, überhaupt das Kleinvieh, bezeich- 
net (was der Sage nach mit dem Helden Melos zufammenhängt). 



' Aniiptunes bei Athen, }, 84. , — A^t tl ^i 

tfvSpay fonGaai toM ^siv (y ^vov. 
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lafle ich dahingeftellt fein. Es ift ja möglich, daß in einer der- 
artigen Symbolik allerlei Begehungen zufammentrefFen. Ueber- 
all ift die Fruchtbarkeit der Grundbegriff. 

Noch einer originellen Erklärungsweife möchte ich Erwäh- 
nung thun, allerdings hur der Curiolität halber und weil es eine 
hübfche Idee ift, nicht weil fie irgend einen wiffenfchaftlichen 
Werth bitte. Sie findet fich im Arboretum Sacrum des Johannes 
Meurftus d. J. '. Derfelbe meint, die theib gelbliche theils röth- 
liche Farbe des Apfels entfpreche der Bläffe und dem Erröthen 
der Verhebten, und gleich wie die Aepfel um (o mehr roth 
würden, je mehr fie der- Sonne ausgefetzt feien, fo auch die 
Verliebten, je mehr fie an die Oe£fentÜchkeit gezogen würden. 
Auch vergleicht er das Umfichgreifen der Liebe (amoris pro- 
gresms) mit der immer weiter gehenden Ausbreitung der Aefte 
des Apfelbaumes. 

Für die Richtigkeit unferer von der Fruchtbarkeit ausgehen- 
den Auffitlliing fcheinen mir folgende mythologifche Thatfachen 
zu fprechen. 

Daß in der uHprünglich griechifchen Auffaffung Aphrodite 
eine Göttin der Fruchtbarkeit im Pflanzenreich, wie in der Na- 
tur überhaupt war, iff wohl kaum zweifelhaft. Im Syfteme der 
Orphiker und Pythagoräer findet fich eine irdifche Aphrodite 
als Göttin der Natur, der Vegetation, der Fruchtbarkeit und Fon- 
pflanzung, imd eine himmlifche Aphrodite, im Planeten Venus 
perfonificin, deffen Auf- und Niedergang befruchtenden Thau ver- 
breite und unter deffen Einfluß Alles auf Erden erzeugt werde*. 
Sophokles' befimg Aphrodite als gutfiüchtig (tBxapno«); ihre 

> Joannis Mrurii FiK Arhorttum Sacrum. Lugduni Botavorum 1641, 
S. 86, 87. ■ Fructui fert atireos et mhicuadoi, palloris eadem it eruhtscenliat, 
ul ita dUam, ligna . . . Ptntia vero ita tnagü eruhtscunt, uli magii txposila 
SoU ab to contiitguntur : ptrindt ae amator eo magis erubtscit, fuo ntjuttia paiam 
magis pToftrtUT, out m aperlo deprehenditur.» 

» Plinius, li, 6, j. — Vergl, auch fiiardot, Tertej-cuites, p. 376 
und 278. 

■ Plutarch, Amator. XII. 
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Opfer in Amathus auf Cypem wurden aJs Befruchtung (xipxo- 
(MS) bezeichnet; als Farns Frugi oder FritHs wurde fie durch 
Aeneas aus Sicilien nach Rom gebracht und dort im Frutinal 
verehrt. Die Knidier hatten den Cult einer Aphrodite als Gaben- 
götiin (AtttplTi«), Bekannt ift, daß Aphrodite in den Gärten (iv 
xi^roi«) verehrt wurde; fehr berühmt ift die Garten-Aphrodite des 
'Alkamenes in Athen'. 

Femer gehören zu dem vertrauteren Umgang Aphrodite's 
neben den Grazien die zwei Hören, Thallo (Blüthe) und Karpo 
(Frucht). Mit kleinen kanephorifchen Sutuen derfelben, eben- 
fo mit Hermen des Gartengottes, kommt Aphrodite öfters grup- 
pirt vor. Eine fchöne Terracota, welche Aphrodite mit Karpo 
zur Seite darftellt, befindet fich in der Sammlung des Berliner 
Muleums*. 

Schließlich kommen Aphrodite mehrere Attribute zu, welche 
Symbole der Fruchtbarkeit findj z. B. der Mohn (Aphrodite des 
Kanachos), das Kaninchen (Relief der Erdgöctin Aphrodite, Villa 
Albani), die Taube u. f. w. 

Durch das Gefagte fcheint mir fo ziemlich erklärt zu fein, 
wie und warum der Apfel Liebesfymbol und Attribut' Aphrodite's 
wurde. Daß er bei den Alten thatßichlich beides war, dafür 
können eine Reihe von Zeugniflen aus der Mythologie und dem 
gewöhnlichen Leben derfelben aufgeführt werden. 

Im Gebiete von TamaCTos, einer der fchönften und fiucht- 
barften Gegenden auf Kypros, .von altersher der Aphrodite ge- 
heiligt, ftand der goldene Baum, von welchem Aphrodite die 
Aepfel für ihre GOnftlinge pBückte*. Der Liebeszauber, der im 
Apfel liegt, ift mythifch dargeftellt in der iSage von Atalante, 
welche mit ihren Freiem zu Wene lief und fie, wenn fie fie ein- 
. holte, tödtete. Sie wurde von Hippomenes durch die Aepfel, 

' Ludan, Imag. 6. T. II, p. 464, R. Pausaoias, I. XIX. 2. 
■ Panofka, Terraconen des Berliaer Muleums. Berlin 1843, S. 71 ff. 
Tafel X. 

' Ovid, Melamorph. 10, 644. 
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welche ihm Aphrodite gegeben hatte, befiegt und mußte fich 
ihm ergeben. Hippomenes Heß während des Wettlaufens einen 
Apfel &llen, und «als fie den Apfel fah, wie wurde fie von Ra- 
ferei ergriffen, wie ftürzte fie in tiefe Liebes'. Die Hefperiden- 
äpfel find ebenfeUs ein Merkzeichen eines Liebesbundes, näm- 
lich des zwifchen Zeus und Here; bei ihrer Vermählung ließ 
Gaea diefelben entftehen. 

Auch im gewöhnlichen Leben behielt der Apfel feine Be- 
deutung BxT Liebesaffairen*. Das Zuwerfen von Aepfeln bedeu- 
tete fo viel als eine Liebeserklärung; auch Buhlerinnen pflegten 
auf diefe An anzulocken; der Apfel war ein Licbesgefchenk, da 
in ihm der Liebreiz liegt; durch einen in einen Apfel einge^ 
grabenen Eidfchwur glaubte man die Geliebte zu binden, in die- ' 
fem Sinne wurde er auch von Kupplerinnen angewandt; das Zu- 
werfen angegeffener Aepfel genügte, um eine Gattin des Ehe- 
bruchs zu bezichtigen oder einem Liebhaber heftige Vorwürfe zu 
machen; Apfelkerne dienten ab Liebesorakel. Daß Hades der 
Perfephone den Granatapfel zu koften'gibc, bedeutet wahr- 
fcheinlich urfprünglich, daß er Liebe mit ihr gepflogen und fie 
dadurch an fich gefelTelt hat. 

Ein anmuthiges Gefchicbtchen, das die Bedeutung des Apfels 
zeigt, erzählt Catull (65, 19): Ein Mädchen, welches die von 
ihrem Liebhaber gefandten Aepfel im Gewände verborgen hat, 
wird von der Mutter überrafcht, fie läßt die Aepfel entgleiten 
und wird dadurch verrathen, da bei folchen Anzeichen kein 
Läugnen mehr möglich ift; fo fteht fie erröthend da. 

Sehr charakteriftifch für die aphrodififche Bedeutung des 
Apfels ift auch eine der Geniäldebefchreibungen des älteren Phi- 



' Theokrit, III, 41. 

' Die Belegftellen bei: Vergil, EkJ. III, 64, 71; Theokrit, III, 43, V, 
88, VI, 6, XI, 10; Properi, II, JJ, J9; Artitoph. nubb. «jpö; AIciplir. eput. 
in, 62; Lucian, dial. de mtretr. XU, /. — Genaueres bei Fränkel u. Engel 
1. a. O. — Vergl. auch: Dilihey, de Callimachi Cydippa, ,S. iij. 
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loftratus, welche «Die Eroten» betitelt jft'. Hier halten die 
Liebesgötter Apfellefe; der Ganen ift mit Apfelbäumen bepflanzt; 
ein Hafe — auch ein aphrodififches Tfaier — fchmauft an den 
&ifch abgeEdlenen Aepfehi; die Liebesgötter fpielen und werfen 
fich mit Aepfeln und bringen die Erfilinge derfelben dem Stand- 
bilde der Venus als Opfer filr die Göttin dar. Befonders bezeich- 
nend ilt folgende Stelle*: «Diefe hier mit äfitn ApfeKpiel machen' 
den Anfang in der Liebe: daher der eine den Apfel, nachdem 
er ihn geküßt, hinwirft, der andere ihn mit zurQckgewandten 
Händen anfingen will, um ihn, wenn er ihn geigen, zum 
Zeichen der Gegenliebe zurückzuwerfen.» 

Nach dem Gefagten ift die Bedeutung des Apfels wohl 
völlig klar und evident, warum er fpedell der Venus zukam, als 
eines ihrer vorzOgUchrtea Attribute, das die Macht ihrer Liebe 
und Schönheit bedeutete. 

Wenn wir alfo nach obiger Darlegung die Venus von Milo 
nicht mehr mit dem Parisurtheil in Verbindung britigen dürfen, 
fo lind wir gewiß berechtigt, den Apfel als ihr Attribut mfzu- 
hfkn, als oein Symbol der Wirkung, die fie ausübt; denn die 
Uebeerweckende Kraft, die ihm beiwohnt, ruht in der Göttin ab 
ihrem Urfprunge»*. Daß die Göttin diefes Symbol ihrer alles 
belegenden Macht freudig, ja fiolz emporhebt, ohne aber ein 
Vorzeigen desfelben zu beabfichtigen, ift ganz natürlich, und da- 
ran wird Nichts mehr auszufetzen fein. 

Der Apfel hat übrigens in unferem Fall6 offenbar noch ei- 
nen fpeziellen Sinn, eine Beziehung auf den Namen und Wappen 
von Melos, denn melon (rt p.ijXot') heißt der Apfel, und diefer 
war auch das Wappenzeichen der Infel. Schon Dumont d'Ur- 



' ^iXouTpiiTo» Elx6vt; 6., FbUoslrati Optra, edit. Kayfer, l\, p. jo» 
bis )0}. 

* a. a. O., p. ]02, 29: ol (Lkv iä^ t(& to6 iL-ijXDu satCovti; niftav 

Himu Ta[{ X*P^' t^Xov lii; ivrtftX-riatuv, 1! X&ßot, Kai hmKi^i/wt ainh. 
• Fraenkel, a. a. O., S. 19. 
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viUe ' und die Ander»i, welche die Statue nach ihrer Auffindung 
in Mito faben, hatten diefen Gedanken ausgelprochen. Er liegt 
fo nahe, daß man ihn vielleicht gerade deshalb fo lange Qber- 
fehen hat. Jetzt findet er aber immer, mehr Beifall; Froehner, 
der in feiner Notice (1869) noch vom Parisurtheile ausging, hat 
lieh jetzt entfchieden di^er Anficht angerchlolTen '. Ebenfo fagt 
Freuner': «daß man gerade in Melos der Göttin gerne einen 
Apfel in die Hand gegeben haben mag, wird man doch auch 
anfiihren dürfen, da ja die Infel den Apfel, mit dem ihr Name 
gleichlautig war, auch als Wappen .filhrt». Man könnte aller- 
dings einwenden, daß die Statue vieUeicht nicht urfprQnglich für 
die Infel Milo beftimmt war, aber für diefe Vermuthung liegt 
kein Grund vor. Sehr richtig lägt in diefer Hinficht Vict. Ryd- 
berg*: «Die Forfchung hat ihre Gefetze, und eines derfelben ift, 
daß ein antikes Kunftwerk demjenigen Lande zuerkannt werden 
muß, in welchem es gefunden wurde, fofern nicht gewichtige 
Gründe für eine Ausnahme fprechen .... Man hat in den 
Ruinen eines Aesculaptempels eine Colollälftatue diefes Gottes 
gefiinden . . . und Niemand hat zu behaupten gewagt, daß die- 
fer Aeskulap nach Milo gebracht, oder daß er nicht für diefen 
Tempel, in dem er gefunden wurde, ausgefilhrt worden fei. Die- 
felbe Regel muß auf die Venus von Milo anzuwenden fein». ■ 
Den Einwand Weicker's*, daß in der Kunft, um beftimmt 
zu bedeuten, jede Sache nur eines bedeute und gelte, und alfo 
bei einem Apfel nicht an Liebe und eine Infel zugleich zu den- 
ken fei, hat fchon Preuner* fehr einfach widerlegt: «Der Apfel 
als Attribut hat nur einen Sinn, aber warum follen die Melier 

' iLe nom de TiU, M/los, a It plus grand rapport avec U mol p/tjijtv 
gui signifit pomme. Ce rapprochanenl dt moli nt itrait-U ' fias indiqiU par 
fatlritiä priacipal dt la slalut?» a. a. O,, p. ijl. 

• Nach einer mQndlicfaen Mittheilung (Sept. 78). 

• a. a. O., S. 16. 

• Den miliska Aphrodilt (RointrsH dagar). 
» a. a. O., S. 441. 

• a. *, O., p. 26, Anmerk. 
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wegeo des Namens und Wappens ihrer lofel nicht gerade dieles 
Attribut dann gewählt haben?» 

Diefer Bezug ift gerade ein neuer Beweis daför, daß die 
Aphrodite von Melos eine apfelhaitende war. Auch in der Me- 
losfage (vergt. Kap. I, i) tritt der Zufammenliang von Venus, 
der Infel Milo und dem Apfel deutlicl^ervor. 

Diefe Betrachtungen über die Bedeutung des Apfels fuhren 
uns zu einem viel&ch gegen die Apfelreftauration geltend ge- 
machten Einwand. Man hat nämlich gelägt, das Halten 
des Apfeb fei ein zu unbedeutendes und kleinliches Motiv 
fbr eine fo erhabene, großartige Geftalt. Das ift aber von un- 
ferem tnodemen Standpunkte aus gefprochen; für diefen ift es 
richtig, nicht aber für den antiken. Für unfere unmittelbare 
Anfchauung ift der Apfel eben Nichts als ein ein&cher Apfel, und 
wenn wir auch feine Symbolik kennen, fo beruht dies doch nur 
auf Reflexion; uns ift die ganze Empfindung für derartige Sym- 
bolik innerlich fremd. ■ Dem antiken Menfchen, der ganz in 
folcher Symbolik lebte, war auch die Tymbolifche Bedeutung 
des Apfels und all' die Beziehungen, die damit zufammenhängen, 
unmittelbar gegenwärtig; er empfand diefe Symbolik inneriich 
und war aufs lebendigfte von ihr durchdrungen; er fäh in dem 
Apfel den Repräfemanten aller Liebe und Schönheit in ihrer 
liegreichen Allmacht. 

Aus demfelben Grunde würde uns überhaupt eigentlich 
jedes andere Attribut ebenfalls nicht befriedigen; ebenfo würde 
jedes Attribut das freie Spiel unferer Phantaüe, welche in der 
Göttin alles Mögliche zu erblicken vermag, ftören. 

Der Einwand, daß der Apfel ein zu unbedeutendes Motiv 
fei, fallt alfo weg. Ein anderer hängt mit ihm zufammen. Das 
Halten eines Apfels könne nämlich die eigenthümliche, compli- 
cirte Körperhaltung, befonders das Zurückbiegen des Oberkörpers 
und das Aufftellen des Beines nicht erklären. Wenn man nur 
einen äußeren Erklärung^rund fucht, ift das richtig. Aber ich 
möchte zunächlt darauf hinweifen, daß auch das Halten des 
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Schildes, wie wir oben zeigten, kein Erklärungsgnind hierför ift; 
daß die übrigen ReftaurationsverTuche ebenfowenig einen fotchen 
bieten können, mit Ausnahme des Valemin'fchen, der aber eben 
fonft unmöglich ift. Und nun bin ich eben der Anficht, daß 
es entfchieden unrichtig ift, und deßhalb nie zu einer genügen- 
den &klärung führen wird, wenn man die Körperhaltung aus 
einem rein äußerlichen, fozufagen phyfifchen Motive erklären 
will, Sie muß vielmehr in einem inneren Motive geflieht werden, 
und diefes Ut meiner Anficht nach wieder ein doppeltes: ein 
pfychifch-charakteriftifches und ein äfthetifch-plaftifches. Was 
■ zunächft das erite betrifft, (o üt es klar, daß in dem Aufftellen 
des Beines das Siegesbewußtfein ausgedrückt lA; diefes Motiv 
wird ja fehr oft in diefer Weife angewandt. Die Biegung des 
Oberkörpers, die durch die Wendung desfelben als ein Zurück- 
werfen erfcheint, die entfprechende Hebung der Schulter, ebenfo 
die Hebung des Kopfes fcheint mir wiederum die ftolze Sieges- 
gewißheit auszudrücken. Vielleicht könnte man das Hinüber- 
lehnen des Oberkörpers auf das fefi aufgeftellte Bein, welches 
hauptfächlich die Körperlaft trägt, nicht als eine forcine, fondem 
der Ruhe des Gefichtes entfprechend , als eine ruhige, fichere 
Haltung, fogar als ein gewKTes fleh gehen lafTen auffafTen und 
das Gefühl ruhiger Sicherheit, wie es das Bewiißtfein fiegreicher 
Macht gewährt, darin ausgefprochen flnden. Jedenfalls möchte 
ich in der Haltung diefer Göttin dasfelbe finden, was ihre Lippen 
auszufprechen fcheinen, jenes odi profamim vulgus et arceo. Car- 
rifere^ fpricht einen ähnlichen Gedanken aus: «In dem Ange- 
fichte der Göttin, wie in dem fieberen Stand und in ihrer ganzen 
Haltung ift etwas männlich Ernfi:es und unerfchütterlich Feftes, 
etwas Selbftbewußtes und Siegesgewiffes ausgedrückt». 

Dazu kommt nun das äfthetifch-phftifche Motiv. Es ift das 
wichtigfte Princip aller Kunft, das Princip der möglichft geftei- 



■ Carriere, Aeftheiik, II. S. 117. Meine Idee ilt übrigens unabhängig 
er feinigen entftanden. 
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gerten, aber zugleich einheitlich verknüpften Mannigfaltigkeit 
und der fich daraus ergebenden Contraftwirkung, welches in der ■ 
melifchen Statue in eminenter Weife zum Ausdrucke kommt, 
ja vielleicht ein klein wenig zu weit getrieben fein dürfte '. 
Gerade auf diefer Mannig&Itigkeit der Körperhaltung beruht 
großentheils die frappante Wirkung diefer Statue, die wir bei 
allen Repliken, wenn auch in abgefchwächter Weife, fofort 
wieder erkennen. 

Carrifere' fchildert diefen wechfelvoUen Körperrhythmus fol- 
gendermaßra: «Die Venus von Melos hat den linken Fuß er- 
höht und vorgefchoben, daftlr den Oberkörper etwas zurückge- ' 
beugt, den Kopf aber vorwärts gewendet, fo daß die Linie des 
Halfes mit der des Nackens eine Wölbung bildet '. . . . Wenn 
wir die rechte Profilfeite der melifchen Venus durch eine fenk- 
rechte Linie theilen, fo ergibt fich der weitere Contraft, daß 
die eine Hälfte -mehr die tragende und träge MaQe enthält, die 
andere die in Bewegung gefetzten energifch belebten Glieder, 
und da haben dann.diefe wieder an jener den feften Halt, der 
auf ims fogleich beruhigend wirkt. » 

Was fpeciell die Haltung des linken Beines betrifft, fo liegt 
ihr noch eine befondere plaftifcb-äfthetUche Abficht zu Grunde. 
Einerfeits feilen durch die durch diefelbe hervorgerufene Spannung 
die Formen des Körpers deutlich hervonreten, wie das z, B. bei den 
fitzenden JungfiTiuen am Parthenongiebel der Fall ifi.* Anderer- 
feits wird durch diefe Stellung eine wirkfamere Mannlg&ltigkeit 
im Faltenwurfe erzeugt. «Ein Theil der Falten finkt fenkrecht 
herab, em anderer gewinnt eine fchräge Richtung, indem er von 



* DosTclbe Princip leitete in gewifTem Sinne auch die Bildhauer der 
gothifchen Periode, und wendeten fie es in übertriebener, oft in ungefchickter 
Weife an, fo daß jene wunderlich fordrten, oft verrenkten Haltungen zu 
Tage kamen. 

' ». ». O., S. ys4, 155- 
• * Hierauf wdft auch Bemouilli hin, a. a. O., S. 158. 
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dem etwas erhobenen linken Obcrichenkel nach dem rechten 
Bein hinzieht»'. 

■ Die aufi^end ausgeprägten Biegungen und Windungen 
des Körpers der melifchen Statue, befonders das ftarke Einwärts- 
ftellen des Unken Knies, ift vielleicht Mancher fiir unnatürlich zu 
halten geneigt. Wer aber die Aiutomie des weiblichen Kör- 
pers kennt, oder wer die allerdings feltene Gelegenheit hatte, 
im Leben ähnliche Stellungen zu beobachten, der weiß, daß 
hierin gerade eine Eigenthümlichkeit und Schönheit des weib- 
lichen Körpers eminent zur Geltung gebracht ift, die fich aller- 
dings fo ausgeprägt nur bei äußerft wenigen Individuen findet. 

Ich glaube, daß hiermit die Körperhaltung im Wesentlichen 
erklärt ift, jedenialls beffer als durch irgend ein äußeres Motiv. 
Auch diefer Einwand wäre alfo befeitigt. 

Wenn Ravaiffon, Morey u. A. behaupten, die Haltung 
des Armes, die Biegung desfelben vertrage fich mit dem Apfel- 
halten nicht, fo ift mir dies fchlechterdings nicht begreiflich. 
Erfterer hält fich auch über die Art auf, wie der Apfel von den 
Fingern erfaßt ift. Darüber haben wir bereits gefprochen. 
Eine practifch ausgeführte Reftauraiion, wie die von Cl. Tarral, 
vermag am heften derartige kleinliche Einwände zu widerlegen. 

Darauf will ich noch hinweifen, daß darin kein Einwand 
gegen die Apfelreftauration liegen kann, daß diefe fbr die Venus 
von Capua oder andere Repliken nicht gelten kann. Diefe Re- 
pliken find ja mehrere hunden Jahre fpäter entftanden, und Varia- 
tionen in Bezug auf das Motiv find ja hit die Regel bei derartigen 
Repliken. Auch unterfcheiden fich diefelben ja In mehreren Punk- 
ten von der melifchen Statue, worauf Ich bereits oben hinwies. 

Nach Widerlegung der verfchiedenen Einwände und der 
Klarftellung der Bedeutung des Apfelhaltens, bleibt uns noch 
zweierlei zu unterfuchen: die genauere Haltung und Richtung 
der Arme Uhd das Motiv des rechten Armes oder der rechten 

' Caniire, a. a. O., S. 142. 



,y Google 



io8 E>ie Reftauration. 

Hand. Hinlichtlich der Haltung der Arme, wetcKe durch die 
erhaltenen Thtile der beiden Oberarme genau beftimmt ift, 
brauche ich nur an das früher Gefagte zu erinnern. Der linke 
Arm war alfo bis zur Schulterhöhe erhoben, der Oberarm ho- 
rizontal feitwärts, der Unterarm fchräg aufwärts und etwas vor- 
geneigt gehalten; der Ellbogen bildete alfo einen fpitzen Winkel 
von etwa 50 — 60 Grad; die Hand befand (ich unge^br der 
Stime gegenüber'. Der rechte Arm ging von der'Schulter quer 
abwärts, mit einer leichten Biegung der linken Hofie zu und 
ziemlich in der Nälie des Körpers. 

Was war aber die Aufgabe des rechten Armes? Da die 
rechte Hand, welche bei der Statue gefunden wurde, verloren 
ging, fo find wir über diefen Punkt nicht fidier,* obwohl fich 
auch hier eine fehr wahrfcheinliche Anficht finden läßt. Sie 
liegt fehr nahe: die rechte Hand hielt das Gewand. Dies fagt 
auch Dumont d'UrvUle*; ob er in jener rechten Hand, die" er 
fah, einen ficheren Anhaltspunkt dafilr hatte, können wir nicht 
wißen. Die meiften Anhänger der Apfelreftauration fchlofTen 
iich diefer Anficht an, oder ließen die Frage ganz offen. Eine 
andere Anficht wurde meines Wiflens hierüber nicht aufgeftellt. 

Ich habe bereits oben, Valentin gegenüber hervorgehoben: 
das Gewand ift als dauernd haftend dargeftellt; es ift nicht im 
Begriffe herabzufinkenl Fur's erfte würde es wohl auch ohne 
das Halten durch die Hand haften bleiben; um aber diefes 
Haften auf die Dauer zu bewirken, wird es von der Hand ge- 
halten. Dadurch erzieh überhaupt auch der Künftler den Ein- 
druck eines völlig fieberen Haftens des Gewandes, wie es dem 
übrigen ruhig-ficheren Charakter der Figur entfpricht. Man kann 
übrigens auch, wenn man das lieber will, mehr an ein leichtes 
Er^lfen eines Theiles des Gewandes, z. B. des übergefchlagenen 
Zipfels, als an ein Fefthalten des ganzen Gewandes denken, Oder 



> Vergl. Taf. IV. 

' La (main) droilt souttnait uiu ceinturt facikmeiU drapie », 
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man kann mit Preuner^ annehmen: «die eng zufammengezogenen 
Falten auf dem rechten Schenkel erldären fich nur daraus, daß 
der KQnAler andeuten wOUte, daß diefelbe Hand, welche das 
Gewand über dem linken Schenkel fefthäh, es unmittelbar vor- 
her über dem rechten fefter angezogen hane». 

Jedenfalls ift das Motiv des Gewandhaltens im vorliegenden 
Falle ein fehr naheliegendes, ein&ches und natürliches. Es ift 
bei halb bekleideten Venusftatuen fehr häufig. Ich erinnere hier 
z. B. an die bereits oben (bei der Aufzählung der Venusdar- 
fteilungen mit dem Apfel) befchriebene kleine Bronzefigur im 
Parifer Münzcabinet (Clarac , N. 1303), welche wie die me- 
lifche Statue halb bekleidet ift, einen Apfel hält und mit der 
Linken das Peplum faßt. Bemouilli* wendet dagegen ein, daß 
die Hand fbr diefen Zweck zu tief und zu weit nach links zu 
ftehen käme und daß das Gewand überhaupt nicht darauf an- 
gelegt fei, von der Hand gehalten zu werden. Ein entfcfaeiden- 
der Einwand liegt hierin nicht. Warum foU die Hand das Ge- 
wand nicht links und unterhalb des Gewandwiilftes halten kön- 
nen? Gerade zu Preuner's Anficht würde das fehr gut paffen; 
die Hand würde das Gewand über dem linken Schenkel fefter 
zufammenziehen. Und dies wäre auch mit der Anlage des Ge- 
wandes durchaus vereinbar. 

Ein anderes Motiv für die rechte Hand ift, wie gefagt, nicht 
gefimden worden'; das Motiv des Gewandhaltens wird fich aber 
aus dem Gefagten als durchaus zuläflig erwiefen haben. 

Hiermit befchließe ich die Unterfuchung über die Reftau- 
ration mit dem Apfel. Ich will gar nicht behaupten, daß das 
gewonnene Refultat ein abfolut ficheres ift {^disormms malla- 
quablev, wie Frcehner fagt), aber auf jede in folchem Fall er- 
reichbare Gewißheit, oder mindeftens auf den höchften Grad 



> a. «, Ot S. 27. 
' a. a. O., S. I4J. 

* Daß die rechte Hand ein Scepter, eine Lanie oder gar Nichts ge- 
halten, iß eine leere Vermuthung. 
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von Wahrfcheinlichkeit kann fie wohl Anfpnich machen. Sollte 
diefe Reftauration mit dem Apfel filr Manche noch etwas Un- 
befriedigendes haben, fo verweife ich auf das, was im folgenden 
Kapitel über den Eindruck der Anne überhaupt gefagt ift. 



2. Die Nebenprobleme. 

Nach Erledigung des Hauptproblemes haben wir noch vier 
Fragen zu entfcheiden, die lieh auf Ergänzungen beziehen, welche 
von geringerer Wichtigkeit, aber immerhin nöthig (Ind, um das 
Gefammtbild der reftaurirten Statue zu vollenden. Es find fol- 
gende Fragen: Hatte die melifche Statue ein Diadem und fon* 
ftigen Schmucki> War der linke Fuß auf einen Gtgenftand auf- 
geftellt und auf welchen?' Gehörte das Bafisfragment mit der 
Kfin{tlerinfchrift zu unferer Statue? Hatte diefelbe eine Herme 
oder fonft eine kleine Figur oder einen Gegenftand zur Seite? 

Die Anficht, daß die melifche Statue eine metallene Stirn- 
krone (Diadem) gehabt habe, wurde zuerfi von K. B. Stark^ 
uöd bald darauf (unabhängig von ihm) auch von Claudius Tar- 
ral' aufgeftellt. Einige andere Archäologen fprachen lieh eben- 
ßlls filr die Wahrscheinlichkeit derfelben aus. 

Stark geht zunächft von dem homerifchen Beiworte e6otfi- 
favoc aus. Er fagt: «Im Anfchluß an jenen Ausdruck shmi- 
favo« haben wir fllr die älteren Venusbildungen, wie fie auch 
auf den Vafenzeichnungen welentlich lieh zeigen, durchaus eine 
OTSfivT], ein niederes Diadem, zuweilen auch ein mit Blüthen 
ausgezacktes als vordren Kopffchmuck auf das wohlgecwdnete, 
feingewellie Haar gefögt, anzunehmen. Man wird immer ver- 

■ Ueber unediite Venusftatuen und das Venusideal feit Praxiteles, in 
den Berichten der k&nigL QchC Gefellfduft der Wiflenfcliaften in Leipzig. 
XII. Bd., 1860, S. 71. 

* a. a. O. und nach briefl. Minheil. 
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fucht fein, auch der Venus von Melos eine folche aus Metall 
beftehende Ergänzung zuzufchreiben. Die Behandlung des Haares 
vom weift entfchieden darauf hin.» Diefer letzte Punkt ift be- 
fonders in Betracht zu ziehen, auch Tarral macht denfelben be- 
fonders geltend; er bringt auch die niedere Slim damit in Ver- 
bindung und meint, diefelbe würde durch das Diadem an grö- 
ßerer Höhe und Erhabenheit gewinnen. Am meiften würde filr 
diefe Annahme die Analogie, der der melifchen Statue nächfn'er- 
wandten Replik, der Venus von Capua, fprechen, bei welcher 
eine derartige Stimkrone vorhanden ift (d. h. fie wurde mit ei- 
ner folchen auf dem Kopfe gefunden). 

Cl. Tarral weift auch auf eine Venusbüfte im Louvre hin, 
die er als eine antike Replik der melifchen Venus erkannt hat 
und welche eine kleines Diadem trägt. Frtehner (Notice, n. 
169) hält den oberen Theil des Kopfes und das Diadem für eine 
moderne Erzgänzung, Tarral erklän dagegen beides für antik; 
der Kopf fei urfprünglich aus zwei Stücken zufammengefetzt 
worden'. Daß lieh auf dem Kopfe der melifchen Venus keine 
kleinen Löcher zur Befeftigung eines Diadems gefunden haben, 
beweift Nichts gegen die Annahme eines folchen; denn das Dia- 
dem würde von felbft, ohne weitere Befeftigungsmitiel , durch 
die Abplattung der Stime feftfitzen. 

Eine fiebere Entfcheidung läßt fich in diefer Frage kaum 
geben, aber eine ziemliche Wahrfcheinlichkeii fiir diefe Ergäii- 
zung darf man gewiß geltend machen. 

Wie die Annahme eines Diadems, fo ift auch die zweier 
weiterer Schmuckgegenftände bei unferer Statue, nämlich von 
Ohrgehängen und Armband, ziemlich wahrfcheinlich. Die 
Ohrläppchen der Statue find zerbrochen: die nächfttiegendfte 
Urfache diefer Befchädigung läßt fich in dem Herausreißen der 
Ohrgehänge finden, welche demnach die Stame trug. Ohrge- 
hänge in Gold oder Perlen waren bei antiken Statuen ein nicht 



' Nach brieflicher Mittlieüung (it. Juli 79). 
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gerade feltener, bei Venusftatuen häufiger und filr Venus cha- 
rakteriftifcher Schmuck. 

Cl. Tarral • hat fodann auf dem rechten Oberarm zwei klebe 
runde Löcher im Mannor gefunden und fchUeßt daraus, nicht 
mit Unrecht, wie mir fcheint, daß hier ein Annband, wahrfchein- 
lich ein goldenes, befefiigt war. 

Eine derartige Schmückung einer Marmorftatue mit Diadem, 
Ohrgehängen und Armband erfcheint uns Modernen fehr ab- 
fondertich, war aber im Alterthum durchaus gebräuchlich. Durch 
Denkmäler und Schrütquellen wiffen wir, daß bei antiken Sta- 
tuen Schmuck und accelTorifche Theile häufig von Metall waren. ' 
Viele antiken Köpfe tragen Spuren von Diademen und Ohrringen 
in Metall; auch Helme, Schilde und dergl. waren meift von Me- 
tall. Aus Lucian!s Jupiter Tragcedos wUIen wir, daß die Krone 
und die Wirbel der Leyer einer Apotloftatue von Gold und hin- 
reichend wenhvoll waren, um Diebe anzulocken. 

Ohrgehänge von Metall oder Perlen finden fich bei Venus- 
ftatuen oder Büften fehr zahlreich.* Ich nenne folgende Beifpiele: 
die Venus gtmtrix des Louvre, die mediceifche Venus und ihre 
Replik in der Sammlung Pawlowsk (n. 2), die halbbekleidete 
giuftinianifche Statue (Clarac, pl. Ä15, 1366), die fchöne Wiener 
Bronze, die mit einem" Perlgehäng verfehene in Berlin, die den 
Apfel haltende etruskifcbe Bronze (Gori, Mus. Etr. I, 43), die 
Venusbüfte im Museo Chiaramonti, die Venusköpfe auf den kni- 
difchen Münzen. Die Römer fchmückten ihre fchönften Venus- 
ftatuen auf diefe Weife, und &ft alle Köpfe der Venus in den 
, alten römifchen Familien trugen Ohrgehänge. Von Alexander 
Severus wird berichtet, daß er zwei Perlen von ungeheuerem 
Werthe der Venus als Ohrgehänge gab, « wi aurtbus Veneris tos 



> Mach delTen brieflicher Mittheilung {27. Dezember 78). Die Löcher 
wurden erli neuerdings gefunden, da fie IrQher durch Gyps ausgefllllt 

* Vergl. Muito Chiaramonti, Roma 1S08, I, p. 77—73 ((ranz. SKilan, 
182a, p. 326, 27). 
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dicavit»^. In feltenen Fällen kamen Ohrgehänge auch bei an- 
deren Göttinnen vor; fo z. B. am WeberTchen Kopf von Par- 
thenon und an den Eirene in München. 

Was den Gegenftand unter dem linken Fuße der Statue 
betiiflt, fo ilt zunächst die Anficht abzuweifen, die befonders 
Valentin femer Hypothefe zuliebe vertrin, daß fich gar Nichts 
unter dem Unken Fuße befunden habe, d. h. daß der Fuß nicht 
aufgeftellt gewefen fei, fondem fich auf die Zehen erhoben habe. 
«Bei einem auf der rechten Seite genommenen Standpunkte», 
fagt Bemouilli', afieht man deutlich, daß der Fuß auf einen 
Gegenltand oder eine Erhöhung gefetzt war». Nachdem die 
Annahme Valentin's, daß die Gönin in hefnger momentaner 
Bewegung dargeftellt fei, bereits oben zurückgewJefen worden 
ift, bedürfen wir einer Unterlage für den Fuß. «Die Stellung ift 
vollkommen ficher, fobald man dem linken Fuß, wie es fchon 
aus äfthetifchen Gründen geboten, irgend eine Unterlage gibt, 
ftatt ihn in peinlichfter Weife auf die vorderen Ballen treten zu 
laffen»*. Das Aufltellen des Fußes entfpricht auch fo dem gan- 
zen Charakter der Statue, daß eine andere Annahme ganz un- 
denkbar ift. Wir finden dasfelbe auch bei allen Repliken; denn 
der auf die Zehen gehobene Fuß der Venus Torlonia der Villa 
Albani ifc eine Reftauration, die wenigftens zweifelhaft ift. 

Welches aber die Unterlage des Fußes war, das ift eine 
Frage, die nicht mit Gewißheit zu beantwonen ift. 

Nach der Analogie der Venus von Capua, des Torib von 
Smyma u. a. hat man zunächft der melifchen Venus ebenfalls 
einen Helm unter den Fuß geben wollen; dies hat Tarral bei 
feiner Reftauration der Statue gethan*. Doch ift hiergegen gel- 
tend zu machen, daß der Raum, welcher unter dem Fuße der 

' Lampriiius, Alex. Set/., Kap. fi. 

• a. a. O., S. 149. 

» Bemouilli. a. a. O.. S. 158. 

* Er hält auch gegenwänig an dieTer Anficht feft (Nach briefl. Mit- 
theil, dcsf. V. ji. Om. u. 17. Dez. 78). 

T. Cakr-lUittuior^ Vuoi t. Milu. B 
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Melierin vorhanden wäre, fär einen Helm nicht ausreichen würde, 
fogar wohl dann nicht, wenn man ihn zufammengedrückt dar- 
ftellen wollte, wie dies bei der Victoria auf der Trajansftule der 
, Fall ift und fo auch bei der Viaoiia von Brescia ausgeführt 
wurde'. Bei den Repliken der melifchen Statue, welche auf 
einen Helm treten, ift der Fuß viel ftärker gehoben. 

Andere, wie Göttling*, Overbeck* und neuerdings Ravaif- 
fon* dachten an eine Schildkröte, wie lie Geh bei der Venus 
Urania des Phidias in Elis als Unterlage &iid und bei der Ma- 
drider kauernden Venus als Stütze vorhanden ift. RavailTon 
fagt: «peut-Üre n'm trouverait-on pas de mteux afproprii au 
caracttre que sott auttur aveül votdu lui tn^mer sur laut autre en 
fassociant ä Mars». Die Schildkröte, die ßch nicht von ihrem 
Haufe trennen kann, fei das Sinnbild der treuen Gattin. Diefe 
Annahme von Ravaiflbn hängt mit feiner Gruppirungsanflcht zu- 
fammen und ift ebenfo wenig begründet als diefe. Ein weiterer 
Grund filr die Schildkröte ift aber nicht vorhanden. 

Ich glaube, die ein&chfte und wahrfcheinliclifte Annahme 
ift die, daß wir dem Fuß eine kleine Erhöhung des Bodens, 
etwa eine Felfenerhöhung, als Stützpunkt geben. Die Herrfchaft 
Aphrodites ift häufig durch den auf einen Felfen oder eine Ku- 
gel aufgeftellten Fuß bezeichnet. Für die Kugel, wie fie z. B. 
bei einer Florentiner Gemme vorkommt, ift bei der melifchen 
Sutue kein Raum; fehr gut würde aber eine klepe Erhöhung 
des Felfens, auf dem die Göttin fteht, den Stützpunkt für den 
Fuß abgeben; der Felfen ift das Symbol der Erde, welche die 
Göttin beherrfcht. Allgemeinet ausgedrückt, können wir alfo 
fagen, der linke Fuß war auf eine Bodenerhöhung auf- 
geftellt. 

> «Den Helm des Kriegsgottes platt tretend, wie dne alte blecherne 
KafTeroIle». Kinkel, a. a..O., S. S7. 

* Archäologilches Muleum von Jena, S. ti. 

* a. a. O., S. 325. 

* a. a. O., S. aio. 
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Die Frage nach der Ergänzung der Plinthe reducirt lieh 
natürlich darauf, ob das in Kap. IV befchriebene, angeblich mit- 
gefundene Bafisfragment mit der Künftlerinfchrift zu unferer 
Statue gehört d. h.r das an der Plinthe fehlende Stück ilt. Daß 
das Bafisfragment bei der Reftauration der Sutue erft an die 
Plinthe angefetzt, bald darauf aber wieder entfernt wurde und 
fpäter verloren ging, haben wir fchon erwähnt. Von älteren 
Archäologen wurde die Zugehörigkeit desfelben zur Statue viel- 
fach behauptet; die große Mehrzahl der neueren Archäologen 
ift aber entfchieden vom Gegentheil überzeugt, fo insbefonderc 
Preuner, Valentin, Kekuli, Reber u, A. Preuner hat fich be- 
müht, eingehend nachzuweifen, daß das Bafisfragment nicht zu 
unferer Statue gehön^. 

Bei der Entfcheidung über diefe Frage find wir, da das 
Fragment felbft verloren ift, einerfeits auf die Berichte des Gra- 
fen Clarac und anderer franzöfifcher Forfcher feiner Zeit, ander- 
feits auf die früher erwähnte Zeichnung von Debay angewiefen. 
Dazu kommt noch die Fiindgefchichte und der ftiliftifche Cha- 
rakter der Statue, Ich hoffe im Nachfolgenden zu zeigen, daß 
mit diefen Mitteln die Nichtzugehörigkeit des Balisfragmentes 
ziemlich zweifellos feflgeftellt werden kann. Wer fich davon 
nicht überzeugen kann, muß wenigftens das zugeben, daß der 
entgegengefetzie Nachweis auf keinen Fall zu fuhren ift. 

Es ift zunächft zu berückfichtigen, daß für die Zugehörig- 
keit des Fragmentes drei Fälle möglich wären: entweder es ge- 
hörte urfprünglich zur Statue oder es rührt von einer Reftaura- 
tion der irgendwie befchädigten Plinthe her; im erften Falle 
könnte es entweder ein von der aus einem Stück gearbeiteten 
Plinthe abgebrochenes oder ein von dem Küiiftler felbft an die 
Plinthe angefetztes Stück fein. Die Zugehörigkeit in Folge ur- 
fprünglicher Zufammenfetzung der Bafis behauptet Tarral, die 
in Folge einer Reftauration Clarac und eine Anzahl anderer Ge- 
lehrter feiner Zeit. 

' a. a, O., S. 43—47 (Anhang II). 
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Aus den Berichten geht nun mit Sicherheit zwderlei her- 
vor: erfieos, die Statuenbaiis und das Fragment paßten nicht 
mit Bruchrtellen genau an einander; zweitens, das Fragment be- 
ftand au5 einem anderen, erwas grobkömigven Marmor, als die 
Statuenbafis. Aus beidem folgt, daß die Statuenbaüs und das 
Fragment nicht ein Stück zulämmen gebildet haben konnten. 
Diefe Möglichkeit fiillt alfo weg. Die franzöfifchen Berichte 
fprechen nun von zufammenpaflenden Schnittflächen, aber die 
Unficherheit und das Schwanken, das die Angaben Qarac's zei- 
gen, Tpricht gegen die Richtigkeit diefer Behauptung. Auch die 
An, wie ßch Andere darüber ausdrücken, zeigt, daß fie Geh nicht 
fetbft von den zufammenpaiTenden Schnittflächen überzeugt hatten, 
fondem nur diefe Annahme für nöthig hiehen, weil fle glaubten, 
das Fragment fei mitgefunden worden und gehöre zur Stame, 
aber eben nicht urfprünglich, weil dem die Verfchiedcnheit des 
Marmors entgegeiiftand. Quatrem^e de Quincy* fagt ausdrück- 
lich, das Fragment könne unmöglich urfprünglich zur Stame ge- 
hört haben und hält deßhalb die Annahme einer Reftauration 
der Plinthe fdr nöthig. Wären die genau zufammenpaflenden 
Schnittflächen überhaupt conftadrt worden, fo hätte nie Zweifel 
und Unklarheit darüber herrfchen können, was doch thadachlich 
der Fall ift. Schon hierdurch erfcheint alfo die Zugehörigkeit 
des Fragmentes in Folge urfprünglicher Zufammenfetzung oder 
fpäterer Reftauration der Plinthe fehr zweifelhaft; auch fpricht 
gegen die erftere (Tarral's Annahme) die Verfchiedenheit des 
Marmors. 

Eine entfchiedenere Widerlegung beider Annahmen er- 
gibt fleh fodann aus der Zeichnung von Debay*. Ift diefe 
Zeichnung auch nicht ganz genau, fo (leht man doch jedenfalls 
das eine deutlich: die Linie, in der die Statuenbafls und das 



> Sit la itatut anti^ut dt Viiais tte. Paris 1821, p. 10. 
■ Auf dief« Argument hat merft Preuner aufinerklain gemacht (a. 
0„ S. 4})- 
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Fragment zufammenftoßen, verläuft nicht gerade, fondem un- 
regelmäßig, mit Vorfprüngen, mit einem Worte, es find hier 
Ränder gezeichnet, wie fie durch einen Bruch entliehen, nicht 
aber bei der Zufammenfiigung von zwei zum Zwecke derselben 
in ebenen Flächen zugefchnittenen Stücken. Daß die Unregel- 
mäßigkeiten der Ränder durch fpätere Befchädigung, durch Ab- 
bröckeln entftanden feien, ift, wie fich aus der Zeichnung ergibt, 
durchaus nicht anzunebm^. Damit fällen alTo die beiden An- 
nahmen einer urfprünglichen oder fpäteren Anfetzung des Frag- 
mentes an die Statuenbafis. Daß ein fremdes Marmorfragment, 
deSen BnichfteUe ungefähr zu der Balls der Statue paßte, an 
diefelbe angefetzt worden fei, indem die Bruchftellen , fo weit 
es nöthig war, zurechtgefchnitten worden, wobei fie aber zum 
Theil erhalten blieben, ift gar nicht denkbar. Wozu hätte man 
fich mit einem beliebigen fremden Fragment diefe Mühe gege- 
ben?! Offenbar hatte die Bnichfläche des Fragmentes eine ober- 
flächliche Aehnlichkeit mit der der Statuenbafis — insbefondere 
wdl fie bei beiden fchräg lief — , fo daß beide Stücke beim 
ZufammenH^gen ungefähr zufammenpaffen mochten. Später fah 
man dies bei genauerer Umerfuchung ein und entfernte das Frag- 
ment wieder. Eine oberflächliche Aehnlichkeit des Bruchs bei- 
der Theile mit einer Schnittfläche mag auch vorhanden gewefen 
fein und ungenaue Beobachter verleitet haben, die wefentlichen 
Differenzen für fpätere Befchädigungen der « SchnittflächeD » zu 
halten. Aus der Zeichnung von Debay ift femer noch zu er- 
fehen, daß das Bafisfragment weder vornen noch hinten in die 
Linie der Statuenbafis paßte, befonders wenn die letztere fchräg 
lief, was wahrfcheinlich bei ilu der Fall war, denn man kann 
dies noch heute fehen, weil fie etwas über moderne Bafis, in , 
die fie eingelaffen, hervorragt; das Fragment lief aber, wie man 
an der Zeichnung ficht, gerade. Auch daß das Fragment be- 
deutend höher ift, als die Statuenbafis, ift geltend zu machen. 
Wie die Berichte und die Zeichnung, fo fpricht auch die 
Fundgefchichte gegen die Zugehörigkeit des Fragmentes. Bei 
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der Darfcetlung derfetben ift fchon erwähnt worden, daß das 
Bafisfragmeni nicht mit der Sutue zufämmen gefunden wurde, 
löndem erlt nachträglich vom Marquis de Riviire angekauft und 
mitgenommen fein mutJ. Ich erinnere insbefondere an den Pror 
teft des Vicomte Marcellus und an die Angaben über Dumoot 
d-UrviUe. 

Schließlich werden wir in Kap. VHI fehen, daß das aus 
der Unterfuchung des Stiles lieh ergebende Refulut durchaus 
unvereinbar ift mit der Entftehungszeit, welche aus der Küaftler- 
infchrift des Fragmentes folgen würde. 

Somit fcheint mir die Nichtzugehörigkeit des Balisfragmen' 
tes ziemlich zweifellos nachgewiefen und diefe Frage erledigt 
zu fein, die, wie wir noch fehen werden, von großer Wich- 
tigkeit ift und deßhalb auch ausführlich betrachtet werden 
mufke. 

SchlielMich üt es noch eine Ergänzung, die in Frage kommt, 
die einer Herme, eines Cippus (eines kurzen, viereckigen Pfei- 
lers) oder ähnlichen Gegenftandes zur Linken der Statue. Clau- 
dius Tarral hat zuerlt diefen Gedanken ausgefprochen und bei 
feiner Reftauration der Venus von Milo die mit derfelben ge- 
fundene Merkursherme der Statue zur Seite geftellt'. Wie Tarral, 
■ fo behauptet auch Morey die .Zugehörigkeit diefer Merkursherme 
und hat fie deßhalb bei feinem Reftaurationsverfuch verwendet. 
Overbeck hat fich, wie wir oben fchon angeben, entfchieden 
dafür ausgefprochen, daß wenn Venus nicht mit Mars gruppirt 
werden dürfe, fie doch wentgfiens eine Herme oder eine ähn- 
liche kleine Figur zur Seite haben muffe. Preuner ift ebenfalls 
geneigt, eine folche Eigänzung für richtig zu halten. Er fagt: 
«Ich geflehe, daß ich fchon früher felbft auch an eine Herme 
oder dergleichen der Statue zur Seite unterhalb des Unken Ar- 



> UrTprünglich hane Tairat an einen jugendlichen, den Pfdl abfchie- 
Denden Cupido gedacht (lal her lefl sidt a yotäbful Cupid äarüng bis ar- 
roui»). Tht Speclator, j. od. 1861, p. 109t. 
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mes gedacht habe»'. Es handelt (ich aKo um zwei Annahmen: 
die allgemeinere, unbeftimmte, daß fiberhaupi irgend eine Herme 
oder dergleichen neben der Sutue ftand, und die fpedellere, 
befummle, daß dies die mitgefundene Merkursherme war. 

Betrachten wir zunächft die erftere Annahme. Ihre Richtig- 
keit wäre in einem Falle außer Zweifel, wenn nämlich das 
Bafisfragment nachweislich zur Statue gehört hätte; denn oben 
war in demfelben ' ein viereckiges Loch, dazu befiimmt, eine 
Herme oder irgend einen anderen Gegenftand nu&unehmen; 
. auch würde bei Anfetzung des Fragmentes die Statuenbafls Cch 
fo weit nach links erstrecken, daß genug Raum für einen klei- 
nen Gegenftand zur Seite der Statue vorhanden wäre. Hierauf 
haben Itch nun auch insbefondere Tarral und Overbeck geftützt. 
Aber — wir haben im Vorhergehenden fo ziemlich zweifellos 
feltgeftellt, daß das Balisfragment eben nicht zu unferer Statue 
gehörte. Davon kann alfo keine Rede mehr- fein; dagegen kön- 
nen zwei andere Argumente für diefe Ergänzung geltend ge- 
macht werden, die aber deren Richtigkeit doch noch fehr im 
Zweifel taCfen. Das eine ift die nacfaläflige Behandlung der Ge- 
wandparthie auf der linken Seite. Bereits oben wurde erklärt, 
daß diefer Umfund der Annahme einer kleinen Figur oder dergl. 
zur Seite der Statue einige Wahrfcheinlichkeit verleiht, (ie aber 
jedenfalls nicht als nothwendig erfcheinen läßt. Immerhin kann 
diefes Argument noch am meiften Geltung beanfpruchen. 

Das zweite Argument bildet die Analogie mit einer Reihe 
anderer Venusdarftellungen, welche die Göttin mit einer kleinen 
Figur oder einem Cippus zur Seite zeigen. Wir erwähnten be- 
reits oben, daß bei vielen — doch durchaus nicht allen :— Re- 
pliken der melifchen Statue derartige kleine Nebenfiguren vor- 
kommen. Dies ift auch bei einer Menge anderer Venusdar- 
ftellungen, insbefondere* bei Terracotten der Fall; ich erinnere 
z. B. an die oben in Hinficht auf die apfelhaltende Venus er- 

> a. 3. O., S. 16 u. 40; vergl. auch: Zeitfchrift fbr bildende KunCt, 
187}, Beiblatt, S. 410. 
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wähnten Terracotten. Tarral hat insbefondere auf eine fchöne, 
große Terracotteniigur der Campara'fchen Sammlung* hingewie- 
fen, die aber im Uebrigen keine Aehnüchkeit mit der melifcben 
Venus hat. Natürlich können derartige Beifpiele die in Frage 
{tehende Annahme zwar imterftQtzen, aber durchaus Nichts be- 
weifen. Dazu kommt noch, daß wo folche Nebenfiguren oder 
ähnliche Gegenftände fich finden, fie fäTt immer entweder eine 
innere Beziehung zur Statue haben oder als Stützen (des Kör-' 
pers, Schildes u. f. w.) dienen. Dies wäre, aber bei der me- 
lifcben Statue nicht der Fall. Nur eine Replik der leuteren 
hat neben . fich einen Cippus , der nicht als Stütze dient : die 
Veousftatuette von Knidos, deren Befchretbung in Kap. X ge- 
geben wird; Tarral legt auch auf diefes Beifpiel befonderes Ge- 
wicht. Immerhin ftebt aber bei diefer Statuette der Gppus dicht 
an der Figur, fo daß man von einem leichten Anlehnen reden 
kann; bei der melilchen Statue würde aber der Cippus ganz frei 
neben ihr ftehen, was zudem bei einer großen Stame viel auf- 
ßlliger wäre, als bei einer kleinen. Diefer Umftand, daß ein 
Gppus oder eine Herme neben der melifcben Statue gar keine 
innere oder äußere Beziehung zu ihr haben, vielmehr als eine 
übeiflüßige Zutbat, ein nebenfächltcher Schmuck erfcheinen 
würde, fpricht nicht zu Gunften diefer Ergänzung. Morey, der 
diefen Punkt ebenfalls hervorhebt, hat deßhalb bei feinem Re- 
fiaurationsverfuch die Herme als Stütze für den Schild verwandt, 
ein Verfuch, der aber im Uebrigen bereits froher als unmöglich 
zurückgewiefen wurde. 

Nach Allem erfcheint die Ergänzung einer Herme oder dergl. 
fehr zweifelhaft, wenn auch nicht als ganz unwahrfcheinlich. Eine 
fiebere Entfcheidung ift hier jedenfalls nicht möglich. 

' Diefe Terracotta wurde in Ardea gefunden, gehöne &öher der Samm- 
lung Campara an und befindet fich jetzt mit der letzteren im Louvre. Ihre 
Höhe betragt ungeflhr 60 cm. Sie ftellt Venus (Venut vicirix?) dar, mit 
einem Aennelchiton bekleidet, der vom Hälfe bis zum Boden reicht, eine 
Merkursherme zur Rechten, auf die fie fich mit der Hand ftützt; der linke, 
et>en£)lls abwärts gehaltene Arm ift in der Höhe des Bufens abgebtodAn. 
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Was nun die andere, fpeciellere Annahme betrifit, daß die 
mit der Statue gefundene Merkursherme zu ihr gehört und ihr zur 
Seite ftand, (o macht Tarral fbr diefelbe folgende wenig ftichhaltige 
Gründe geltend '. Die Merkursherme habe genau in das viereckige 
Loch des Bafisfragmentes hineingepaßt («/emboitaä exaitemaa 
etc.»). Nun kann aber Tarral dies durchaus nicht nachweifen, aus 
dem einfachen Grunde, weil das Baflsfiragment bereits verfchwun- 
den war, als er feine Unterfüchungen ausführte, die Zeichnung 
aber dazu nicht genügen kann; und dann gehörte ja das Fragment 
gar nicht zu unferer Statue •. Die Herme foll fodann mit der 
Statue in Marmorart und Meißelführung übereinftimm«i. Selbft 
wenn dies richtig wäre, würde die Zugehörigkeit der Henne 
zur Statue nicht erwiefen fein; dies ift etwas ganz anderes bei 
Körperfiragmenten , wo die Proponionen und die anatomifche 
Bildung den Nachweis ermöglichen. Auch die mitgefimdene 
Herkuleshenne foU nach Tarral diefelbe Uebereinftimmung zei- 
gen und diefe kann doch gewiß nicht ziir Stame gehört haben. 
Im Uebrigen erfcheint es mir fehr zweifelhaft, daß eine folche 
Uebereinftimmung nachzuweifen wäre. Sonft ift He von Nie- 
mand confuürt. Daß die Herme femer an gleichem Ort und 
zu gleicher Zeit mit der Statue gefunden wurde, beweifi noch 
lange nicht ihre Zugehörigkeit. Es wurden noch zwei andere 
Hermen mit der Statue gefunden, die nicht zu ihr gehören, 
warum foUte dies gerade bei der Merkursherme der Fall fein? 

Eine Beziehung zwifchen dem Merkur und dem Sujet der 
Statue d. h. dem Parburtheil kann auch nicht geltend gemacht 
werden, da ja von letzterem, wie früher nachgewiefen wurde, 
keine Rede Tein kann. 

Für diefe Annahme ift alfo kein ftichhaldger Grund auf- 
zufilhren, und die zuerit befprodiene, allgemeinere Annahme 
hat dadurch keine weiteren Stützen erhalten. Allerdings, wenn 

' Nach deflen briefl. Miithcil. 

* Es iß nicht unmöglich, daß das Bafisfi-agment das Pieder»! der 
Herme war: dann gehönen eben beide nicht zu imrerer Statue. 
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man die letztere gelten laflen will, dann liegt es nahe, an eine 
der mitgefundenen Hennen zu denken. Aber wie gefagt, die 
Ergänzung einer Herme, dnes Cippus und dergl. zur Seite un- 
ferer Statue hat die Möglichkeit, aber k«ne befondere ,Wahr- 
fchnnlichkeit für Geh. 

Hiermit find wir am En4e unferer Unterfuchungen über 
die Reftauradc»! der Venus von Milo angelangt und können 
das Gefammtrefultat, das wir erhielten, (o zufammenfaflen. 
Der linke Oberarm war horizontal feitwärts, der Unterarm fchräg 
aufwärts und etwas vorgeneigt gehatten; der Ellbogen bildete 
alfo einen fpitzen Winkel. Die linke Hand hielt den Apfel als 
Symbol der Liebesmacht der Göttin, wahrfcheinlich zugleich mit 
Bezug auf Namen und Wappen von Milo, Sehr wahrfcheinlich 
üt, daß die linke Hand das Gewand hielt oder erfaßte, femer, 
daß die Statue ein Diadem, Ohrringe und ein Armband trug. 
Der linke Fuß war (icher aufgeftellt, wahrfcheinlich auf eine 
Bodenerhöhung oder einen Felfenvorfprung. Zur Seite der Sta- 
tue ftand möglicherweife eine Herme oder dergl. 

Diefes Refultat ftimmt mit den Anflehten W. Froehner's 
im Wefemlichen äberein; von dem Refultate, welches Tarral 
vor zwanzig Jahren erlangte, weicht es darin ab, daß wir der 
Annahme eines Helmes unter dem linken Fuße und der Mer- 
kursherine zur Seite nur eine geringe Wahrfcheinlichkeit laffen, 
- den Apfel nicht für den Parisapfel, das Bafisfragment für nicht 
zugehörig betrachten, fchließtich, daß wir keine der Ergänzungen 
ftir abfolut licher, fondem die des Apfels für annähernd gewiß, 
die übrigen für mehr oder weniger wahrfcheinlich halten. Im 
Uebrigen Itimmen wir mit Tarral überein; deßhalb kann — 
unter Berücklichtiguhg der erwähnten Diiferenzen — die von Tarral 
ausgefühne Gypsreftauration der Venus von Milo zugleich als 
eine praktifche Ausführung unferes Resultates gelten. Diefe in 
den Jahren 1860 und 61 an einem Gypsabguß der Statue in 
Originalgröße ausgefühne Gefammtrefuuration*, deren wir be- 
' » Vergl. die AbbUdung derfelben auf Taf. IV. 
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reits mehrfach Erwähnung gethan haben, ift bis jetzt aus Man- 
gel einer Publication ■ fehr wenig bekannt geyrorden. Und doch 
ift fie von großem wiflenfchaftlichcm Werthe und lehr infimc- 
tiv, felbft fär Solche, die die ihr zu Grunde liegenden 'ArtCchten 
nicht theiten. Die Anfdiautuig ift ja in Tolchen Dingen fehr er- 
{prießlich. 

Die Tarral'fche Reftauration ift mit großer Gewilfenhaftig- 
keit und Sachkenntiüß ausgeführt. Am wichtigften ift die Er- 
gänzung der beiden Arme; fie beruht auf genauer anatomifcher 
Unterfuchung; für den linken Arm find die in Gyps abgegof- 
fenen beiden Fragmente verwandt worden. Was die übrigen 
Ergänzungen betrifit, fo ift das Diadem ein Gj^raabguß desjeni- 
gen, welches die oben erwähnte Venusbüfte im Louvre' trägt; 
die Herme ift ein Gypsabguß der mit der Statue gefundenen; 
für den Helm benutzte Tarral den der Venus von Capua als 
Vorbild; das irrthümlich angefugte Balisfragment ift natürlich 
nur nach der Zeichnung von Debay in ungenügender Weife aus- 
geführt. Die künftlerifche Ausführung läßt, da Tarral kein 
Künftler ift, natürlich Manches zu wünfchen übrig, insbefondere 
find die Arme etwas fteif gerathen; dem wiflenfchafilichen 
^erthe der Reftauration thut dies aber keinen Eintrag. 



» Vergl. S. III. 
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Kunftkritifche Würdigung. 



In den Unheilen, welche die Kunftkritik über die melifche 
Statue abgegeben hat, befonders hinfichtlich der Conception 
und Formgebung derfelben, finden wir eine wirklich fe!tene 
Uebereinftimmung. Ein faft ungetheiltes Lob ift diefem Meifter- 
werke zu Theil geworden. Wir können uns demfelben nur an- 
fchlielSen. 

Die Conception ift ungewöhnlich großartig, emft, edel, 
vornehm. Hier finden wir keine Spur von der Koketterie und 
LQftemheit oder einer Freundlichkeit und Lieblichkeit, welche 
darauf ausgebt, zu gefallen. Auf den grellen Contraft zwifchen 
diefer Venus und der mediceifchen haben wir fchon hinge- 
wiefen. Hier ift kein Hafchen nach Effect, keine Abfichdich- 
keit, fondem völlige Unbefangenheit, ideales künftlerifches Stre- 
ben, vollendete geniale Freiheit. Mit Recht fagtOverbeck': «Der 
künftlerifchen Erfindung nach ift jene Statue (die mediceifche) 
auf den raffinirteften finnltchen Reiz berechnet, während die 

' a. ». O., S. jj8. 
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Anlage der melirchen Statue groß und erhaben ift und-die Göt- 
äa darftellt, welche nicht geliebt, fondern bewunden und ange- 
betet fein will». 

Bei der Würdigung der Compofition ift das Gewandmotiv 
das entfcheidende. Daß der kOnftleriiche Effect desfelben ein 
eminenter tft, wird Niemand in Abrede ftelleiL Mit Recht hat 
man den Vergleich gebraucht, der Oberlcörper blühe aus der 
Gewandung hervor, wie die Blumenkröne aus deq;i Kelche. E>ie 
Reize des fchönen Körpers werden durch das Gewand nur we- 
nig verhüllt, und der Conrraft zwifchen dem nackten und dem 
bekleideten Körper tritt durch diefe Anordnung ungemein wir- 
kungsvoll hervor. Es ift ja eine bekannte pfychologifche That- 
fache, daß alles Halbverhüllte weit ftärker auf unfere Phantalie 
wirkt, als das ganz UnverhüUte. Aus alledem darf aber nicht 
die Befchuldigung eines Hafchens nach Effea, ein berechnetes 
Streben, eine Ablichtlichkeit oder gar eine Conceilion an die 
Sinnlichkeit abgeleitet werden, wie dies Overbeck, wenigftens 
in gewifTem Grade, thut*. Wenn ein Kunftwerk einen großen 
künftlerifchen Effect hervorbringt, fo braucht dies noch lange 
nicht aus folchen fchlechten Motiven hergeleitet zu werden. 
Einen folchen Vorwurf müßte man edt aus dem Charakter des 
ganzen Kunftwerkes begründen. Wenn aber ein Kunftwerk 
durchaus eine folche großartige, erhabene Conception befitzt, 
wenn es eine folche ideale Begeifterung, folche Unbefangenheit 
und Natürlichkeit zeigt, wie die melifche Statue, fo muß jeder 
Vorwurf entfchieden zurückgewiefen werden. Jene fchlech- 
ten Motive lagen zudem der Blüthezeit griechifcher Kunft viel 
femer als der unferen. Außerdem können wir an anderen an- 
tiken Werken fehen, daß dem Künftler ganz andere Wege zu 
Gebot ftanden, wenn er fiimlichen Reiz durch mögÜchfte Her- 
vorhebung des Nackten beabfichtigte'. 



■ a. a. O., S. J29. 

* Man vergl. die Eotblöfiung der Amaione auf der Friesplatte des 
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Man wird gewiß Bemouilli Recht geben, wenn er fagt ': 
«Die Einfachheit der CoinpoTmon und das fich darin äußernde 
Stilgefühl beftitigt nur, was bereits die Conception offenbart. 
Man vergleiche alle Gewandmotive der Venusbilder und wähle 
die fchönften und edelften heraus, und man wird fchwerlich 
eines finden, das abüchtslofer und natürlicher componirt wäre». 
Hier finden wir keinen Ueberfchlag, der den Faltenwurf unter- 
bricht, keine reiche GewandmafTe, die efiectvoll herab&Ut, keine 
zierlichen Falten, keine Verzierung mit Franfen, keine vom Wind 
geblähten Baufchungen, nur einen ganz einfachen, fchlichten, an- 
fpruchslofen Ueberwurf, der gerade unminelbar dem Zwecke der 
Umhüllung entfpricht, mit einem Faltenwurf, der die große, 
klare Anordnung der Werke der Blüthezeit zeigt. 

Ein zweiter Vorwurf noch wurde gegen die vorzügliche 
Compofition erhoben und zwar wieder durch Overbeck. Es 
handelt fleh darum, ob die Anordnung der Gewandung und die 
Nacktheit des Oberkörpers fachlich und durch die Situation be- 
gründet ift, oder bloß künftlerifch, d. h. darin, daß es fchön 
ausfieht. Die erftere Art der Motivirung fteht auf einem hö- 
heren künfllerifchen Standpunkte ; auf diefe ftrengere, fachliche 
Weife motivirte die ältere griechifche Kunft der beiden Blüthe- 
perioden. Auf unferem modernen Standpunkte nehmen wir 
allerdings an einer bloß äfthetifchen , künfderifchen Motivirung 
keinen großen Anftoß; unfere Künfder nehmen es damit auch 
nicht fehr ftreng und begnügen Geh auch mit fehr laxen Mo- 
tiven. Nach Overbeck' wäre eine fachliche Motivirung der 
Halbhacktheit der melifchen Venus nur dann vorhanden, wenn 
es lieh um die vor Paris ftehende, oder die im Schilde fich 
fpiegelnde, oder die bei der Toilette befchäftigte Göttin han- 
delte; in allen übrigen Fällen fei eine bloß künfderifche Moti- 



}Aaai(olewn, die Gewandmoiive auf der Meiope des Parthenon (Overbeck I, 
396) oder gar die Baluftrade des Niketempeis und den phigatirdten Fries. 

> Vergl. Bernouilli, a. a. O., S. 151. 

• a. a. O., S. 339. 
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vining vorhanden. Da nun die drei genannten Fälle nicht gel- 
ten, fo mülTe man diefe Unmotivirtheit des halbnackten CoftQms 
eotfchieden tadeln, und könne deßhatb die Statue nicht ab ein 
Werk der griechifcheri Kunft der Blüthezeit betrachten. 

Ene fachliche Motivirung- in dem Sinne, wie Overbeck fie 
verlangt, ift in der That bei der melifchen Stawe nicht zu ge- 
ben. Dagegen, glaube ich, gibt es eine fachliche Motivirung 
anderer Art, eigendich eine perfönltche Motivirung. Wenn die 
melifche Statue Aphrodite als Siegerin durch der Schönheit und 
der Liebe Macht darftellt, war es da nicht die nothwendige, in 
dem Darzuftetlenden wohlbegründete Aufgabe des Künfüers, 
gerade diefe Schönheit in mögUchft unverhüllter Herrlichkeit 
darzuftellen. Gerade Aphrodite ift ja das bevoizugtc Götter- 
wefen, welches allein das Anrecht hat, ihren wundervollen Leib 
unverhüUt zu zeigen. Die Motivirung der Halbnacktheit liegt, 
wenn nicht in einer beftimmten Situation, fo doch in der Per- 
fon. Wenn nachmals Praxiteles die völlige Nacktheit feiner 
Venus durch die Beziehung auf das Bad motivirte, fo muß man 
bedenken, daß es von der halbnackten bis zur völlig nackten 
noch ein fo gewagter Schritt war, daß da eine Motivirung durch 
die Situation gefordert wurde. Wir Modernen können auf eine 
derartige Motivirung allerdings nicht allzu viel Werth legen. 
Schließlich ift es auch zu deutlich , daß nicht die Situation die 
Nacktheit, fondern die Nacktheit die Situation macht. 

Sollte übrigens auch die angegebene Motivirung des halb- 
nackten Coftümes bei unferer Stame nicht ganz genügend fein, 
wobei man aber gewiß nicht an eine bloß äfthetifch-künftlerifche 
Begründung denken darf, fo dürfte man doch keineswegs be- 
haupten, lie fei der Kunft der Blüthezeit unwürdig. Denn wenn 
es auch die Regel der älteren Kunft war, forg^tig durch die 
Situation zu motiviren, fo gab es doch auch manche Ausnahmen 
davon. Bemouilli^ macht auf zwei Betfpiele aufmerkfam: die 

' a. a. O., S. IS3. 
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Nacktheit der Aphrodite im Panhenongiebel und die Entblößung 
der Cterbenden Niobetochter im Vatikan, für die wohl kaum 
eine fachliche MotiviruQg zu finden ift Zu der Zeit, wo ein 
Tempeliries von Phigalia gefchaffen wurde, da durfte fich ein 
KOnftler gewiß auch erlauben, eine Gewandanlage nicht gerade 
durch eine beftimmte Situation zu motiviren. 

Darin kann alfo keine Beeinträchtigung der hohen Vorzüge 
der CompofitioD liegen. 

Daß die gefatnmte Compofition hinltchtlich der Haltung, 
des Rytbmus des Körpers der plaftiTch-äfthetifchen Wirkung, 
dem afthetifchen Grundprincipe der möglichft gefteigerten und 
doch einheitlich zuTammengehaltenen Mannigfaltigkeit und der 
richtigen Contraftwirkung in eminentem Maße entfpricht, hatte 
ich Tchoii finher Gelegenheit hervorzuheben. In der That wer- 
den fich wenig plafdfche Werke finden lafleo, in denen gerade 
diefes Prindp fo außerordentlich wirkfäm zur Geltung kommt. 
Sind fchon die einzelnen Momente der Compofition cbarakte- 
riftifch, fo ift dies in noch höherem Grade bei der Gefammt- 
compofition der Fall, die gewiß Jedem eben höchft fi^ppanten 
und unvergeßlichen Eindruck macht. 

Ueber einen Punkt der Compofition find wir natürlich nicht 
ficher; denn wenn wir auch die Reftaurationsweife als feftge- 
ftellt betrachten, fo genügt dies doch nicht zu genauer Beur- 
theilung der Arme. Soweit eine Beurtheilung möglich ift, war 
die Compofition der Arme in ihrem Gegenfatze zwifiihen dem 
horizontal erhobenen und etwas nach vomen gebogenen linken 
und dem fchräg abwärts gehaltenen rechten eine recht glückliche. 
Wie dem aber auch fei, eines ift jedenfalls ficher: die Compo- 
fition der Arme mag gewefen fein wie fie will, ganz befi:iedi- 
gend und der Vollendung der übrigen Compofition völlig ent- , 
fprecbend war fie nicht. Denn die Arme bringen fafi immer 
eme gewiffe Störung in die Harmonie des ganzen Körpers, in 
ihrer Haltung liegt zu leicht etwas Ungefchtcktes, Steifes oder 
Affectirtes und es macht ja auch im Leben den Menfchen oft 
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viele Mühe, ihre Arme richtig unterzubringen. So fehr wir da- 
her gewöhnlich den Verluft der Arme bedauern und uns fiir 
die Reftauration derfelben interefliren, fo ifi diefes Interefle doch 
mehr abftracter und theoretifcher Natur; fiir die Anfchauung, 
für den iTthetifchen Genuß ift die harnlonifche Abwefenheit der 
Arme eher ein Gewinn. In der melifchen Statue ohne Arme 
haben wir eigentlich jene IdeaUtatue, von der Michelangelo ein- 
mal fagt: «Eine Statue müßte in der Weife erdacht werden, 
daß man fie, ohne ihr ein Glied zu brechen, von der Höhe 
eines Berges herabrollen könnte». Dazu kommt noch das früher 
erwähnte Moment, daß eigentlich jedes Attribut für uns etwas 
unbefriedigendes haben würde. Wären Arme und Attribut bei 
der Statue noch vorhanden, fo wäre unfere ganze AufTalTung 
derfelben dadurch fixirt und das freie Spiel unferer Phantalie ge- 
hemmt. Es iCt aber gerade die wunderbare Eigenthflmliciikeit 
diefes Kunftwerkes, daß wir, in feine Betrachtung verfunken, fo 
vielerlei über diefelbe denken, phantaliren, empfinden können, 
daß wir bald diefes bald jenes in ihrem Ausdrucke zu lefen ver- 
mögen. Sehr fchön fagt H. Grimm' in diefem Sinne: «Redet 
fie? Seufzt fie? Athmet fie den Opferdampf ein, der zu ihr 
auffteigt? Alles; wenn man denkt, fie thäte es, fo thut fie's». 

Wir wenden uns nun zur Würdigung der Formgebung 
und kommen hiermit zu dem Gebiet, auf welchem der Schöpfer 
der melifchen &atue fein Gröfkes geleiftet hat. Unter allen 
Vorzügen diefes Werkes ift der höchfte die uns hier entgegen- 
tretende, wunderbar glückliche Vereinigung von Idealität und 
individueller Naturwahrheit. 

Der große Meifter diefes Werkes wollte durchaus nicht 
das erreichen, was man gewöhnlich reine ideale Schönheit 
nennt, was aber nur eine abftracte, unwahre Schönheitsfchab- 
lone ift; er huldigte nicht jenem Conventionellen, typifchen 
Pfeudoidealismus, fondem er hat ein Werk voll Naturwahrheit, 

' 1. a. O., S. I. 

V. Galcr-Rimubar^ Vaini v. Mils. - 9 
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voll lebensvoller individueller Charakteriftik gefcha£Fen. Deß- 
halb hat er manche kleine Unregelmäßigkeiten und an Geh 
unfchöne Züge, wie fie alle lebendigen Individuen aufzuweifen 
haben, in fein Werk aufgenommen. Dem oberflachhchen Be- 
trachter werden fie zumeift entgehen; fleht man aber genauer 
zu, fo findet man befonders folgende Einzelheiten : der Kopf iTt 
relativ klein, die Stirn fehr nieder, der Hab kräftig, etwas lang 
und von mehreren horizontalen Falten durchzogen; die beiden 
Mundwinkel find nicht ganz gleich, die rechte Wange ift dicker 
als die linke; der linke Fuß ift fo realiftifch behandelt, daß er 
kaum mehr mit der Schönheit des übrigen Körpers harmonirt. 
Auch in den Geflchtszügen tritt ein entfchieden individuelles 
Gepräge hervor. Der Künftler hat nun meifterhaft verftanden, 
diefe kleinen individuellen Unregehnäßigkeiten nirgends ftörend 
bervonreten zu lalTen, fondem fle im Ganzen zu einem har- 
monifchen Gefammteindruck zu verfchmelzen und fo das andere 
Extrem, den Naturalismus, ebenfo zu vermeiden, wie den Pfeudo- 
Idealismus. Die lebensvolle Charakteriftik zeigt fich femer in 
einzelnen kleinen Zügen, die der Künftler dem Leben abgelaufcht 
hat, fo z. B. in. dem Druck des rechten Armes auf den Bufcn 
oder in der Bildung des Bufens felbft. Er Ift ganz fo wieder- 
gegeben, wie er fich im Leben bei aufrechter Stellung in Folge 
der natürlichen Schwere zeigt: die obere Profillinie ift etwas 
flacher, die untere etwas gewölbter. Die ganze Bildung des 
Fleifches zeigt im Gegenfatz zur kalten, conventioneilen, typi- 
fchen Behandlung die volle finnliche Frifche und die bis in's 
kleinfte Detail gehende individuaüfine Durcharbeitung. Ueber 
all diefen Realismus ift aber Zauberhauch von Idealität ausge- 
gofTen. Wir feben ein verklärtes Leben, aber immerhin das 
Leben, keinen pfeudoidealen Muftertypus. 

Alle Diejenigen, welche Ober die wahre Aufgabe der Kunft 

- im Klaren find, h^ben diefe wundervolle Leiftung bewunden; 

nur Solche, die dem convenrionellen Pfeudoidealismus huldigen, 

machen der Statue ihre Naturwahrheit zum Vorwurf und reden 
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von einem Mangel an Idealität. Dies haben z. B. Welcker und 
Miltingen, allerdings hauptßichlich nur betreffs des Kopfes und 
Antlitzes gethan. Millingen fagt': «The head which is inferior 
to the other parts and seans a porirail, makes ii probable, indeed, 
that the enlire figure is laien from the life. As such il is admi' 
rable, hut representing the goddess of beauty it wanis, perhaps, the 
eUgance and ideal chara^ter so eminently displayed in the Capitan 
Vemts». Gegenüber folclien, die Principien der Kunft abfolut 
verkehrenden Anflehten hat fchon V. Valentin' darauf hinge- 
wiefen, daß man zwei Anen von Idealität unterfcheiden muffe, 
die eine, welche die individuellen Züge nur in fo weit ändere, 
daß fie eine allgemein menfchÜche Bedeutung erhalten, und die 
andere, welche an die Stelle individueller Formen zur Erreichung 
eben diefer Allgemeingültigkeit conventionelte Formen fetze und 
dadurch gerade ihren Zweck verfehle. «Diefe letztere Idealität, 
welche z. B. den Niobiden eigen ift, befitzt die melifche Sta- 
tue freilich nicht, um fo mehr aber die erftere, die man wohl 
als die echte wird bezeichnen dürfen.» Ich will im Nachfol- 
genden verfuchen, den Satz ausführlich zu begründen, daß die 
Vereinigung von Idealität und Naturwahrheit, wie fle der Schöpfer 
der melifchen Statue gegeben hat, die Löfung der höchlien und 
fchwierigften Aufgabe aller Kunft, die Erfüllung der Fundamen- 
talbedingung eines wahirhaften Kunftwerkes ift. 

Man hat mit Recht gelägt, das höchfte Ziel der Kunft, be- 
fonders der bildenden, fei die Schönheit: die wahre Schönheit 
wird aber gerade, wird nur durch die rechte Vereinigung von 
Idealität . und Naturwahrheit erreicht. Daß hierin die höchfte 
Aufgabe aller Kunft liegt, beruht auf einem fundamentalen Welt- 
gefetz, das ftr alle Gebiete geiftigen und natürlichen Seins gilt, 
dem Gefetz der Einheit in der Mannigfaltigkeit oder des Gleich- 
maßes von Differenzirung und Integrirung'. 

' a. a. O-, S. 8. 

* a. a. 0., S. 27, Anmerk. 2. 

* Das Gefetz der Einheit in der Mannigraltigkeit ift iwar fclioii längft 
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Betrachten wir zunächlt die Erkenntnißthflügkeit, d. h. die 
begriffliche Aufiaflüng der Welt durch den Intellect, (o fmden 
wir, daß, nur wenn die beiden CardinalAinctionen des Intelleaes, 
Unterfcheidung oder Differenzirung und Verknüpfung oder In- 
tegrirung, im Gleichmaße thätig find, alfo keine von beiden das 
Uebergewicht hat, klare und wahre Begriffe zu Stande kommen 
und Erkenntniß möglich ift. Femer können die Dinge in der 
Welt einander erkennbar-erfcheinlich nur dann werden, wenn fie 
lieh in gleichem Maße von einander unterfcheiden (abgrenzen) 
und .unter einander vergleichbar (verknüpft) find. Sodann be- 
ruht auf der gleichmäßigen Differenzirung und Integrirung die 
ganze Entwicklung der organifchen Wefen. Je mannigfoltigcre 
Organe ein Organismus befitzt, )e mehr die Arbeitstheilung bei 
ihm vorhanden ilt, und je mehr zugleich die verfcbtedenen Or- 
gane zu einem einheitlichen Ganzen verknüpft find, eine defto 
höhere Entwicklungsftufe nimmt derfelbe ein. Ebenfo könnte 
nun der Nachweis geliefen werden, daß unfer Gefetz für an- 
dere Gebiete gilt, z. B. ftlr die Entwicklung der plychifchen 
Thätigkeit und.for den gefammten pfychifchen Mechanismus, 
für das feciale und ftaatiiche Leben, filr das fittliche Handeln 
u. f. w. Doch würde ein Eingehen hierauf zu weit führen. 
Wie für alle diefe Gebiete, fo gut nun fchließlich das Gefetz 
der Differenzirung und Integrirung auch für die äfthetifche 
Thätigkeit, d. h. die Auflfeffung der Welt im Bilde durch die 
Einbildungskraft (Imagination). Hin äfthetifch aufgefaßtes Ob- 
ject ericheint uns fchön, wenn das Verhiltniß leiner Theile 
(feine Form) die Mitte hält zwifchen der Einerieiheit (abfoluten 



bekannt (vergl. t. B. J?uA de auditu, 1 3), aber die philofophifche Ableitung 
und Begründung, fowie die daraus folgende Erweiterung deslelben zu einem 
Weltgefetr ift neu und hauptßchlich ein Verdienlt O. Cafpari's (vergl. 
delTen Grundprobleme der Erkenntnißthätiglieit. 2 Bände, Berlin 1876 u. 79). 
Ich habe im Obigen den Verfuch gemacht, diefes Wehgefetz als Fundament 
der Aefthetik nachtuweifen und insbeTondere die Entfcbeidung Ober Natu- 
ralismus und Idealismus darauf zu gründen. 
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Gleichheit) und der Unverträglichkeit (abfoliiten Verfchieden- 
heit), oder, wenn es dem Gleichmaße von Differenzimng und 
Imegrirung entTpricht. Sind dagegen die beiden Extreme vor- 
handen, fo erfcheint es entweder monoton oder häßlich. Die 
Schönheit eines äfthetifchen Objcctes beruht alfo auf jener 
Aehnlichkeit der Theile, die nie in Einerleiheit, und jener Ver- 
fchiedenheit, die nie in Unverträglichkeit ausartet, oder auf dem 
verlohnten Einklänge wideritreitender Elemente, auf der befrie- 
digenden Verfchmelzung der Contrafte^. 

Wir haben alfo zunächft drei durch Uebergänge vermittelte 
äfthetifche Kategorien: das Monotone, das Schöne und das Häß- 
liche, die auf dem Verhältniß der Theile des äfthetifchen Ob- 
jectes untereinander beruhen. Nun gibt es aber auch noch ein 
Verhältniß des äfthetifchen Objectes zu dem äfthetifchen Sub- 
jecte, d. h. dem Maße feiner äfthetifchen Kraft. Stehen beide 
einander gleich (auf demfelben äfthetifchen Niveau), fo kommt 
das Verhältniß von Subject und Object nicht weiter in Betracht, 
dann bleibt einfach das Monotone, Schöne und Häßliche. Wenn 
fich aber das äfthetifche Object durch Größe, Kraft u. f. w. 
über das Subject erhebt, oder wenn es unter dasfelbe herab- 
finkt, fo gehen aus den drei Grundkategorien fechs weitere Ka- 
tegorien hervor, nämlich das Monoton-Erhabene (Große), das 
Erhabene im engeren Sinne und das Furchtbare einerfeits, das 
Kleine, das Anmuihige (Liebliche) und das Lächerliche ander- 
feits. Wird dagegen die äfthetifche Ungleichheit von Subject 
und Object in der einen oder der anderen Weife extrem, dann 
hört überhaupt jede äfthetifche Wirkung auf. Wenn alfo das 
Verhältniß von Subject und Objea äfthetifch wirkfam, d. h. 
das Erhabene u. f. w, erzeugt werden foll, muß es die Mitte 
halten zwifchen den Extremen der völligen Gleichheit und Un- 



■ In ähnlichem Sinne fagt K. B. Surk: aDas SchAne entwickelt lieh 
durch Störung der Harmonie, Auseiiunderletzung in Contrafte, abrchließen- 
den Ausgleich und dadurch bewirkte vollkommene äftheiifche Befriedigung ■. 
Handbuch der Archäologie der Kunft, I. Bd. Leipzig 1878. S. 18. 
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gleichheit. Unfer Gefetz ift alfo auch hier wieder conftatin; 
dadurch ift ein ficheres Fundament der Aefthetik gefunden '. 

In der wirklichen Welt nun, wenigftens in unferer irdifchen, 
die gewiß eine abgefallene ilt*, ünden wir taft nirgends die 
goldene Mitte, wie lie unfer Gefctz verlangt, realifirt, fondem 
entweder die weiigehendften Differenzirungen bei dem Mangel 
entfprechender Integrinmg oder auch mitunter das andere Ex- 
trem. Ueberall herrfcht die Unverträglichkeit, der Widerfpnich 
oder auch wieder die Einförmigkeit. Wie dtefe Abirrungen von 
der goldenen Mitte dem realen Erleben als Unluft, Schmerz, 
Langeweile, der Erkenntnißthätigkeit als Irrthiun, der fittlichen 
AuffalTung ab das B6fe erfcheinen, fo treten lie der äfthettTchen 
AuffafTung als das Unfchöne, d. h. das Monotone und Häßliche 
entgegen. Und zwar gilt dies um fo mehr, je höher man fteigt, 
am meiften in der Menfchenweh. 

Der Künftler darf diefe Welt nicht einfach copiren, fonft 
geräth er in die Sphäre des Häßlichen oder auch des Mono- 
toneh: dies thut der extreme Naturalismus. Ebenfowenig darf 
der Künftler die Widerfprüche, Contrafte, individuellen Diffe- 
renzen einfach austilgen, verwifchen und dafür « muftergültige» 
fchöne Formen fetzen, fonft verfällt er wiederum der Monoto- 
nie und dem anderen Extreme, dem conventioneilen, typifchen 
Idealismus (Pfeudoidealismus). Die Kimft foU das Sinnliche, 
Individuelle darfteilen und nicht an feine Stelle ein Abftractes, 
Typifches, Generelles (etzen, aber fle foll es fo darftellen, daß 
es der Forderung nach Schönheit, die auf einem Welt- und In- 
tellectsgefetze begründet, in unferer irdifchen Natur aber allzu- 



' Ein rinnlidies Schema oder Symborfur das Gefetz der gleichmäßigen 
DitTereniirung und Integrirung bietet die mathematifche Conftrunion des 
fog. goldenen Schnittes dar, d. h. der Theilung einer Linie im Ver- 
hältniß von ungeßhr s : 8, Nur fehlt diefem Schema die empirifche Spiel- 
breite. Nach demfclbeD kann man unler Gefeti das der « goldenen Mitte » 

* Ich meine düs natürlich philofophifch, nicht dogmatifch-theologirch. 
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wenig realifirt iCt, Co viel als möglich endpricht. So ift die 
höhere Einheit von Idealismus und Naturalismus gefunden. 

Einen ähnlichen Gedanken hat Schiller ausgefprodien, wenn 
er fagt': «Zweierlei gehört zum Poeten und Künftler: daß er 
fich über das Wirkliche erhebt, und daß er innerhalb des Sinn- 
lichen flehen bleibt. Wo Beides verbunden ift, da ift äfthetifche 
Kunfto. Auch mit den Ausfprüchen des trefflichen Bildhauers 
E. Rietfchel ftimmt das oben Gefagte im WefentUchen über- 
ein. «Ein Ideal nach gewöhnlichem Mzßftabe», fagt Rietfchel*, 
«foll als eine muftergOltige Durchfchnittsform gehen. Damit 
wird das Individuelle ausgefchloflen, und nur individuell kann 
und muß die Schönheit fein, wenn fie die Bedingung ihres Selbft 
in fich tragen, in fich lebendig und bewegt fein foll. Die Schön- 
heit ift fo mannigfaltig, wie das HäßUche, ift keine bloße Ne- 
gation des Häßlichen, fondem ein pofitiv Lebendiges, Thätiges, 
Wechfelndes. Das Höchfte und Schönfte, weil auch in fich 
Neue und Lebendige, kann nur dadurch erreicht werden, daß 
der Künftler fich eine Individualität denkt. Individuell ift aber 
noch nicht, was wir gewöhnlich in Wirklichkeit fo nennen, und 
was meift nur ein in feiner Entwicklung vielfach geftörter, deß- 
halb ungleichartig entwickelter menlchlicher Organismus ilt. 

Von diefem Gefichtspunkte aus erfcheinen mir die Sculp- 
turen des Giebelfeldes am Parthenon gedacht und gemacht. Der 
Iliffus, neben die meiften der als vorzüglich bekannten Statuen 
geftellt, ift wie unmittelbar nach der Natur, im allerfublim- 
ften Sinne naturaliftifch, erfcheint als ein vollkommenes, in fei- 
ner Entwicklung ungekränktes, großanig fchönes Individuum. 
Da ift Nichts, was nicht an diefem Körper gewachfen fein 
müßte. Nichts, was nicht als ganz zufammengehörig erfchiene, 
und ich kenne keine Antike, welche eine fo fchöne und voll- 
kommene Individualität darftellt. Aber diefem Meifterwerke zu- 



' Briefwechfel zwifchen Gcethe u. Schiller, j. Theil. S. 262, 
' OppermanD, Rietlchel. Leipzig i86j. S. 160 ff. 
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nächft reihen fich dann die Gruppe des Aias und Patroklus, der 
Torfo, der Ilioneus, der fchkfende Faun in München und die 
Venus von Melos.» 

Welche Wege der Künftler im Einzelnen zu verfolgen hat, 
um diefes Ziel zu erreichen, das läßt fich nicht verftandesgemäß 
berechnen, daibr läßt fich keine Anweifung geben, das ift eben 
das Geheimniß der kOnftleriTcben Schöpferkraft. Daß jeder Kunfi 
ihre beronderen Mittel zu Gebote ftehen, ift felbltverftändlich; 
hervorzuheben ift aber, daß für die Plaftik diefes Ziel fchwerer 
zu erreichen ift, als f^ die übrigen Künfte. Diefen ftehen viel 
reichere Mittel und Wege zur Verfügung, um die natürlich-in- 
dividuellen Differenzen, die in der Wirklichkeit häßlich erfchei- 
nen, au&unehmen und au&ulöfen, fo daß die Schönheit des 
Ganzen nicht dadurch gefrört wird. Die Plaftik ift hierin fehr 
befchränkt; de muß fich hüten, in das naturaliftifche Extrem zu 
Verden und geräth dadurch meift in das andere, in die Bil- 
dung conventioneller, muftergültiger Typen. 

Die Malerei kann viele natürlich-individuelle Differenzen 
aufiiehmen, fie kann ganze Figuren oder Gegenftände, die für 
fich häßlich find, darfteilen, denn dicfe werden in eine Vielheit 
von Geftalten einge&gt, aus deren Gefammtwirkung die Schön- 
heit refultirt. AehnUch ift es mit der Poefle; fie fijhn ebenfalls 
eine Vielheit von Perfonen und Dingen, Handlungen und Er- 
eigniffen vor; dabei fteht ihr eine Fülle aller möglichen Com- 
binadonen, Verimüpfimgen und Vennittlungen zu Gebote, wo- 
durch auch die heterogenften und ditferenteften Elemente ein- 
heitlich vereinigt werden, fo daß fchließlich ein fchöncs Ge- 
fammtwerk entfteht. 

In der Plaftik dagegen ift das dargeftellte Ganze nur eine 
Figur (auch bei Gruppen wirken die Figuren mehr als einzelne), 
alfo muß diefe fchön fein; die natürlichen Differenzen und Un- 
regelmäßigkeiten dürfen nur in einzelnen Körperparthieen in 
. fehr fubtiler Abwägung vertreten fein. 

Die Au&iahme und Auflöfung des Häßlichen wird femer 
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in der Malerei durch einheitliche Beleuchtung, durch verfchie.- 
dene Licht- und Schatteneffecte, durch perfpectivifche Wirkungen, 
durch das Colorit, die Harmonie der Farben, die Stimmung des 
Ganzen außerordentlich erleichten: all diefe Mittel fehlen der 
Plaftik. 

Die Poefie ftellt Todann ihre Objecte nie in ihrem ganzen 
Umfang und in allem Detail dar, fondem überUßt ein gut Theil 
der freien Geftaltung der Phantafi«; femer tritt uns das von 
ihr Dargeftellte nie in fo unmittelbarer Wirklichkeit und greller 
Deutlichkeit entgegen, wie in der Plaftik. 

Was die Mufik betrifft, fo hat fie gleichfalls genug Mittel 
und Wege, um hißliche Elemente in einem fchönen Ganzen 
aufzunehmen: Diffonanz und Auflöfung ift ja das eigenfte Ge- 
biet der Mufik. Es gelingt ihr, den Zwiefpalt und die ZerrifTen- 
heit der Welt und des Herzens in vollfter Naturwahrheit dar- 
zuftellen und doch zugleich eine befriedigende Verföhnung 
und Löfung zu geben — ich denke hier vor Allem an Richard 
Wagner. 

Schließlich ift es der Poefie, Malerei und Mufik fehr oft 
möglich, das Häßliche in das Furchtbare oder das Lächerliche 
zu verwandeln und es dadurch der künfderifchen Darfteilung 
zugänglich zu machen. Für die Plaftik ift dies nur in sehr 
befchränktcm Maaße möglich. 

Hat fich aus dem Gefagten ergeben, wie viel fchwieriger 
es für die Plaftik ift, die rechte Vereinigung von Idealität und 
Naturwahrheit zu erreichen, als für die übrigen Künfte, fo wer- 
den wir gewiß den Schöpfer der Venus von MUo um fo mehr 
bewundern, daß er diefes Ziel in fo vollkommener Weife er- 
reicht hat. 

Es ist gewiß begreiäich, daß die competenteften Kunft- 
kenner der Formgebung der melifchen Statue das ungetheiltefte 
Lob gewährt haben. Einige Urtheile von folchen, welche die 
obigen theoretifchen Erörterungen illuftriren, will ich hier an- 
führen. 
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Der berühmte Bildhauer Prof. Ed. von der Launitz äußerte 
(ich folgendcnnaßen ': «Hier ift die Behandlung und noch niehr 
die Idee des Fleifches wohl das VoUkommehfte, was wir in 
diefer Hinfichl an weiblichen Figuren kennen, denn das Fleifch 
der Venus von Milö ift von der An, auf welche der homerifche 
Ausdruck o«es blüht in ewiger Jugend»» vollkommen anwend- 
bar ift. Alles, was uns von weiblichen Körpern aus dem Alter- 
thume erhalten ift, kann wohl fchwerlich den Vergleich mit 
diefer Aphrodite in Hinficht auf die Behandlung des Heifches 
aushalten, wenn ihr gleich einzelne Torfi in verfchiedenen Mu- 
feen fehr nahe kommen; und wie lieh auch die höchft talent- 
vollen Plaftiker der neueren Zeit bemüht haben, etwas Aehn- 
liches in der Behandlung des Fleifches hervorzubringen: es ift 
ihnen nicht gelungen.» 

Waagen fpricht fich fo aus*: «Die Behandlung des Nackten 
erinnert in der Großheit, Vereinfachung und Beftimmtheit der 
Formen noch lebhaft an die Rundwerke vom Panhenon, ver- 
einigt aber damit eine gewilTe, wenn gleich durchaus keufche, 
naive, frifche tuid gefunde Weiche und Fülle, weiche, obfchon 
deutlich vorhanden, doch am deudichften in den Falten der 
Haut zwifchen der rechten Schutter und dem Arm, in der Hals- 
grube und den leichten horizontalen Hautfalten des Halfes felbft 
ausgefprochen ift. Durch die Verbindung diefer fo fchwer zu 
vereinigenden Eigenfchaften übt diefe, obfchon keineswegs fehr 
fleißig durchgebildete Statue einen ganz eigenthümlichen Reiz 
aus, welcher keiner anderen aus dem Alterthume in diefem 
Grade innewohnt.» 

Overbeck' hebt Folgendes hervor: « Bewundemswerth ift 
namentlich, wie die Beobachtung mancher kleiner Einzelheiten, 
z. B. der leichten Falten der Haut am Hälfe, mit der Idealität 



1 ungedruckien Werke, miigetheilt von Overbeck, a. a. O,, 
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der ganzen Auffaflung verfchmolzen ift, ohne diefe zu beein- 
trächrigen oder neben ihr wefenlos zu erfcheinen. Einen ganz 
vorzüglichen Reiz verleiht der Sutue die von aller Giäne weit 
entfernte Weichheit in der Behandlung der Marmoroberfläcbe, 
die Meifterlichkeit in der Darftellung der Haut, deren elaftifche 
Textur und deren fämmetne Milde man im Steine fülilen zu 
können glaubt.» 

In diefen Worten Overbeck's ift fehr treffend der «ganz 
vorzügliche Reiz» hervorgehoben, der in -der Behandlung der 
Marmorfläche unferer Statue begründet ift; fie ift es, die dem 
ohne fie kalten Werke filr das Auge Weichheit, Wärme, Natur- 
wahrheit, fchwellendes Leben verleiht, wodurch es ftimmungs- 
voll für unfere Phanufie, reizend und wohlgefällig (är unfere 
linnliche Empfindung wirkt. Diefe Behandlung befteht rwar 
in einer Formgebung, aber fie wirkt nicht als Form, fondem 
analog den Farben in der Malerei, weßhalb wir in ihr das ma- 
lerifche Element oder, nach W, v. Humboldt's Ausdruck*, das 
«Colorit» der Plaftik finden. Was ein folches Colorit in der 
. Plaftik bedeutet, können wir bei kaum einem zweiten Marmor- 
werk fo deutlich erkennen, wie bei der melifchen Venus. Viel- 
leicht kommt ihr der Hermes von Olympia darin nahe. Er foll 
große «malerifche» Effecte zeigen; feine Oberfläche foll mit 
Licht- und Schattenfpiel belebt fein*. 



' W. V. Humboldt's ärihetifche Vcrfuche über Hermann und Dorothea. 
j. Aufl. Braunichwng 1861. S. 5;. «In der Mufik ift dies Colorit eine 
gewilTe Tchwer zu beftimmende Behandlung der Töne; in der Bildhauer- 
konft, in welcher die Form Ibnft fo ausfchlieOlich herrfcht, fchünt es die- 
jenige Bearbeitung des Materials, durch welche der harte und todte Stein 
für das Auge Weichheit und Leben erhält. Denn obgleich dies nur durch 
Form hervorgebracht werden kann, fo wirkt es doch nicht als Form, da 
auch das Geföhl (auf das wir jedes Werk der Sculptur felbft dann, wenn 
wir es bloß anfehen, doch immer beziehen) in einer doppelten Verwandt- 
fchaft mit den intellectuellen und finnlichen Kräften Iteht.a a. a. O., An- 
merk. i. S. sj. 

' Treu, Hermes etc., S. 10. 
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Daß aber der Schöpfer diefes Werkes, fo wie er Indivi- 
dualiünmg und Idealilinuif; verTchmolz, auch all die VorzQge 
eines herrlichen weiblichen Körpers mit dem Charakter einer 
erhabenen Göttlichkeit zu vereinigen wußte, Ut das Bewundems- 
werthefte. «Wer fich mit eigenen Augen überzeugen wiHs, 
fagt Ovcrbeck fehr treffend ', nwie fehr ein blühend fchönes Weib 
voll göttlicher Hoheit fein kann, der trete vor die Aphrodite von 
Melos im Louvre; das ift der üppigft fchöne Körper, den wir 
aus dem Alterthume belitzen, das ift das blühendfte Fleifch, 
das je in Marmor gebildet wurde, und doch, wer verkennt die 
Göttin?» 

Gleiche Vorzüge finden wir bei der Behandlung des Ge- 
wandes, obwohl hier die nicht fehr fleißige Durcharbeitung tich 
am meiften -geltend macht und deßhalb das Gewand, was Form- 
gebung betrifft, ein wenig hinter der Behandlung des Nackten 
zurückfteht. Die Vorzüge liegen darin, daß die Faltenbrüche 
mit großer Schärfe hervortreten mit ihren breiten, auch in der 
Tiefe noch leuchtenden Flächen. « Manche untergeordnete enge 
Falten, welche zur Zeit des Phidias noch aus jenen gekniffienen . 
Brüchen des alten Stiles entwickelt und beibehalten zu fein fchei- 
nen, find hier mit weifer Oekonomie unterdrückt und dadurch 
die Hauptmotive deutlich hervorgehoben))*. Die durchaus große 
und breite Manier fticht bedeutend von der kleinlichen und ver- 
künftelten fpäterer Werke ab. 

J. B. de Saint-Victor' vergleicht die Statue mit den Par- 
thenonfculpturen : v c'est la mtme facÜiti naive, la mime vie semble 
ammer Us chairs, c'est im style de draperie toui semhlaUe, e^est 
la mime maniire large et facäe de les traiter, mais on y trouve 
encore et au plus haut degri ce que laissent h desirer ces admirables 
debris, la correclion parfaite du dtssm, la beauti idiale des traits 



' a. j. 0., S. j3i- 

1 Waagen, a. a. O., S. iio. 

■ MusU äa aaliquüü etc., p. i8, 19. 
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et la pureti exquise des conlours. Ainsi danc, rhmissant lous lei 
caractires ifia devaient iclater dans Us chefs-^ceuvres de cette grande 
ipoque, cette Venus incomparahle rialise ä nos yeux Unit et que 
twtre imagination pouvatt se reprisenter de la-perfectüm toute di- 
vifu des auvrages des Phidias, des Polycliie, des Praxilile, des 
Alcamenes. 

C'esI je ne suis quel sentiment natf de l'imitation qui, se mi- 
lant aux plus sublimes inspiratiorts de {"art, en cache en quelque sorte 
toules les comhinaisons, y fast disparaitre toutes les traces de Vitude 
et du travail. On dirait qi^ayant saisi en quelque sörte la nature 
sur le fait, tarlisle a produit, comme tfun seul jet, une imilation 
aussi vivante que son modile.» 

Aus W, Froehner's Kritik' fiige ich noch Folgendes hinzu: 

«Les contours gracieux et ondoyants accusenl la vigueur phy- 
sique et feclai de la jeunesse, de mime que les tons chauds du 
marbre prßetil ä Vepiderme une apparence moeüeuse et veloutie 
que nous ne rencontrons dans aucune autre produclion de la 
statuaire.» 

Noch einige Wone über die Technik. Sie ift eine emi- 
nente; der Marmor fcheint faft mühelos bewältigt zu fein. Die 
Ausführung zeigt völlige Freiheit, bei einzelnen Parthieen fogar 
eine gewifle geniale NachläHigkeit und Keckheit, worauf wir 
fchon oben Gelegenheit hatten aufraerkfam zu machen. Die 
Technik ift befonders hinfichtlich der Behandlung der Mar- 
moroberfläche, d. h. des « Fenigmachens » ganz vollendet. Die 
Statue ift nicht gefchliffen und auch nicht mit dem Raspel, fon- 
dem rein mit dem Meißel fertig gearbeitet, abgefehen von eini- 
gen tiefen Gewandltellen , die den Raspel erforderten (vergl. 
Kap. VIII). Das Lebendige, Freie, Markige, das uns bei diefer 
Statue ebenfo wie an den Parthenonfculpturen entzückt, be- 
ruht auf diefer reinen Behandlung mit dem Meißel, die uns 
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gewifTermaßen den Pulsfchlag des kanftlerifchen Schaffens vor 
Augen filhrt. 

In Summa dQrien wir ■wohl behaupten, daß unter allen uns 
erhaltenen Venusbüdem aus dem Altertbum die meüfche Statue 
der künfüerifchen Venvirklichung des Aphroditeideales, wie es 
ein Homer gegeben hat, am nächften kommt. 
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VIII. KAPITEL. 

Entftehungszeit und Urheber. 



Wenn es fich um die Beftimmung der Entftehungszeit 
oder des Urhebers einer antiken Statue handelt, fo ift 
die erfte und wichtigfte Frage die; Ifi eine Notiz bei einem 
claffilchen Schriftftelier oder eine Infchrift an der Statue vor- 
handen, welche über den Künftler derfelben Auffchluß gibt? 
ICt dies der Fall, dann ifi die Sache zumeift fehr einfach und 
definitiv entfchieden. Im anderen Falle aber muß die Betrach- 
tung des Stiles und der Ausfuhrung der Statue, überhaupt ihr 
kunftgefchichtlicher Charakter, die Grundlage für die Beftimmung 
abgeben. Und da die antike Kuntt eine fehr normale Entwicklung 
und beftimmte Stilausprägung zeigt, fo wird lieh auf diefe Weife 
zwar höchft feiten ein beftimmter Künftler als Urheber, dagegen 
faft immer die Kunfiperiode und die Schule im weiteren Sinne 
(alfo z. B, die jüngere attifche Schule), der das betreffende Werk 
angehört, mit ziemlicher Sicherheit nächweifen lalTen. 

Da nun weder eine IJterarifche Notiz über den Schöpfer 
der melifchen Statue noch eine Infchrifi an derfelben vorhanden 
ift und wir, abgefehen von den hiftorifchen Daten über Milo, 
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die nur in zweiter Linie zu beröckflchtigen find, kein anderes 
Befümmungsminel haben , fo find wir alfb auch hier auf die 
vergleichende Umerfuchung von Sdl und Kunftcharakter ange- 
wiefen, um Urheber und Entftehungszeit zu beftimmen. Bei 
einem fo charakterifürchen, originellen, vorzüglichen Werke, wie 
die melifche Statue , dürfen wir das fich auf diefe Weile erge- 
bende Refultaf — welches, wie wir fehen werden, die Melierin 
der großen Epoche der griechifchen Kunft zuweift — als ein 
um fo geficherteres betrachten. Trotzdem hat es von jeher ein- 
zelne Archäologen gegeben, welche diefes Refultat nicht aner- 
kannten und die Statue in die zweite Hälfte des zweiten oder in 
das erfte Jahrhundert v. Chr., alfo in die Zeit des Verfalles der 
griechifchen Kunft verfetzten. Diefe Oppofition wird in neuerer 
Zeit vor Allem von Overbeck *, fodann von Cl. Tarral, Linor- 
mant u. A., in gewiffer Hinficht auch von Friedrichs vertreten. 
Katürlich ift diefe Panei fehr in der Minorität. Die Wider- 
legung Scheint mir nicht fchwierig zu fein. 

Die m Rede fiehende Anficht ftützt fich auf das vielbe- 
fprochene Baflsfragment mit der KOnftlerinfchrift, resp. auf 
delTen Zugehörigkeit zur melifchen Statue. Sie fieht alfo in dem 
in der Infchrift genannten Agefandros oder Alexandros aus An- 
tiochia am Mänander den Schöpfer der melifchen Statue. Da die 
Infchrift, wie bereits Kap. IV angegeben wurde, ihrem paläo- 
: grapbifchen Charakter nach aus dem letzten Jahrhunderte v. Chr. 
ftammt, fo wQrde alfo diefes die Entftehungszeit der Statue 
fein und diefelbft der Ipäteren kleinafiatifchen Kunft angehören. 
Overbeck fetzt fie in die zweite Nachblüthe der griechifchen 
Kunft in Kleinafien oder in den Abfchnitt «Kteinafiatifche Kunft 
in Rom und Griechenland». Cl. Tarral ergänzt den Namen 
^ zu Agefandros und hält diefen föi* identifch mit dem Schöpfer 
der Laokoongruppe, der der rhodifchen Schule angehörte. Auf 



> So drückt Overbeck die Statue herab, obgleich er mehrfach die treff- 
lichften Urtheile über den Kunftwcnh derfelben abgibt. 
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diefe Weife würde alfo ein Refultat erreicht, welches dem aus 
Stil und Kunftcharakter der Statue Ach ergebenden vollftändig 
widerfpräche und einen unerhörten Anachronismus involvine. 
Dies haben auch niancbe Venheidiger diefer Anlicht wohl be- 
merkt, und L^nonnant z. B. kann (ich nicht genug ßber diefen 
Anachronismus wundem. Aber lieber werfen lie unfere ganze 
Stilkenntniß, als das Bafisfragment über Bord. Doch find es 
nur Wenige; die große Mehrzahl der Archäologen hat fich ent- 
fchieden gegen das Bafisfragment und feine Verwendung zur 
Zeitbeftimmung der Statue ausgefprochen. So fagt z. B. Ke- 
kuli'; «Es ift fchwer begreiflich, wie man diefes Iiifchriftfrag- 
mem emfthaft für die Zeitbeftimmung der Statue hat verwenden 
wollen.» Reber* urtheilt folgendermaßen: «Wäre die räthfel- 
hafte Künftlerinfchrifi der Venus von Melos . . . zugehörig, fo 
würden wir an dem Werke einen unerklärlichen Anachronis- 
mus, eine Leiftung höchfter Kunftftufe in entfchieden vorge- 
fchrittener Verfallzeit befiizen. Da aber die Aechtheit durch 
Verluft des Stückes nicht einmal mehr geprüft: werden kann, fo 
wird die Wißenfchaft ficherer gehen, fich mehr an den Stil zu 
halten. » 

Nun brauchen wir uns aber nicht bloß auf unfere Stilkennt- 
niß zu berufen, wir haben vielmehr durch eine genaue Unter- 
fuchung in Kap. VT, 2 das faft zweifellofe Refuttat erhalten, daß 
das Bafisfragment nicht zur melifchen Statue gehört. Hiermit 
ift die Stütze der Annahme, daß die Melierin dem letzten Jahr- 
hundert angehöre, gefallen, und ich wüßte nicht, wie die letztere 
noch irgend wie zu halten wäre. Allerdings hat in neuefier Zeit Ges- 
kel Saloman', wie wir bereits oben erwähnten, die Marmorplatte 
mit der Weihinfchrift des Bacchios, die ebenfalls dem letzten Jahr- 
hunden angehört, mit unferer Statue in Zufammenhang bringen 



■ Das acadeni. Kunfmiufeuni in Bonn, S. 6j. 
' Kunfigerchichte des Altenhums, 1871, 5. 324 
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und durch lie die EntTtehungszelt derielben beftitnmen wollen. 
Er nimmt nämlich einfach an, daß Statue, Grotte und Infchrift- 
platte von Haufe aus zueinander gehön hätten. Eine derartige 
willkürliche Hypothefe kann aber natürlich das Refultat einer 
wiflenfchaftlichen Unterfuchung des Stiles und Kunftwerthes nicht 
mnftüizen. Auf eine fo fonderbare Idee ift noch Niemand sonft 
gerathen. Saloman fagt Iclblt*: «on ne peut pas attribuer ä 
cette Ipoque de dlclin une auvre aussi parftUte que la siattu de 
Milo, sans admetire un proiotype, appartetiant ä une des grandes 
ipoques de Varl». Als ob ein folcher proiotype genügte, um in 
einer piriode de diclin eine Venus von Milo zu fchaffenl 

Nun führen Overbeck und Tarral (br ihre Behauptung noch 
andere Gründe an. Aber diefe könnten an und fär fleh nur 
eine viel allgemeinere Zeltbeftimmung, die Zeit zwifchen Alexan- 
der und den römifchen Kaifem und die Periode der fogenannten 
oNachblüthe» der griechifchen Kunft, ergeben; diefer fchreibt 
auch Friedrichs die Sutue zu '. Abgefehen davon find auch 
diefe Gründe ebenfowenig Itichbaltig. 

Overbeck macht den «Compofitionsfehler» der Nichtmo- 
tivirung der Nacktheit des Oberkörpers geltend. Wir haben 
bereits oben (Kap. VII) gezeigt, daß diefer Vorwurf entweder 
überhaupt abzuweifen, oder wenigftens kein Grund ift, um die 
Statue als der BlQthezeit unwürdig zu bezeichnen. Es ift mir 
auch nicht bekannt, daß diefes Argument irgend wie Beifdl ge- 
funden habe. 

Cl. Tarral' berufi: fleh — was noch wenig bekannt fein 
dürfte — auf zwei technifche Argumente: die Zufammen fetzung 
der Statue und das Fehlen des Schliffs*. Daß die Sutue, wenn 
auch nicht aus acht, {o doch jeden&lls aus drei Blöcken zu- 
fammengefetzt ift, haben wir bereits in Kap. II gezeigt; daß 
die Statue nicht gefchliffen, fondem rein mit dem Meißel fertig 

■ i. a. O., p. 33. 

* Baurteine etc., S. ]]] 0. 

' Briefl. Witheil. Tarral's. 
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gemacht ift, abgelehen von einigen mit dem Raspel bearbeiteten 
tiefen Stellen, wurde am Schluß von Kap. VII, und zwar als 
großer Vorzug, erwähnt. Nun behauptet Tarral, die Zufammen- 
fetzung aus mehreren Blöcken und das Fehlen des Schliffs fei 
in der Blfithezeit nie voi^ekommen. In der Zeit von Phidias 
bis Praxiteles feien alle Statuen aus einem Block gearbeitet und 
alle gefchliffen worden. Es ifi recht verdienfilich , daß Tarral 
auf diefe beiden technifchen Fragen, die bis jetzt beim Studium 
antiker Marmorwerke kaum beachtet worden find, aufmerkfam 
gemacht hat ; eine eingehende Unterfiichung derfelben wäre fehr 
erwünfcht. Wie aber Tarral zu feiner Behauptting felbft ge- 
kommen ift, weiß ich nicht; ich halte fie fiir entfchieden irr- 
thümlich, und dies ergibt fich fowohl aus theoredfchen Grün- 
den als aus den Beifpielen, foweit folche bis jetzt angeführt 
werden können. Vielleicht ift Tarral durch den Umftand, daß 
die Laokoongruppe , deren Schöpfer er für identifch mit dem 
unferer Statue hält, zu diefer Behauptung verleitet worden, 
Uebrigens wäre es fchon der geringen Zahl von Originalwerken 
wegen, die uns aus der Blüthezeit erhalten find, unftatthaft, eine 
derartige negative Behauptung aufzufteUen, die ja jeder neue 
Fund widerlegen könnte. 

Was nun die Zufammenfetzung aus mehreren Stücken be- 
trifft, fo ift, wie ich glaube, fchon in Kap. II genügend erklärt 
und nachgewiefen worden, daß dies ein in der griechifchen 
Kimfi von Alters her übliches, wenn auch vielleicht froher fel- 
teneres Verfahren war. Als Beifpiele find die Hennen, die Par- 
thenonfculpturen und der Hermes des Praxiteles angeführt wor- 
den, welche gewiß, wenn man bei Unterfuchungen fein Augen- 
merk darauf richtete, noch durch weitere zu vermehren wären. 

Noch weniger hat Tarral hinfichtlich der Behandlung der 
Marmoroberfläche recht, ja es fcheint fogar hier gerade das Um- 
gekehne das Richtige zu fein '. Vor Allem ift zu beachten, daß 

I Bei nachfolgender Darlegung kann ich mich u. a. auch auf das Ur- 
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es für das Fertigmachen von Marmorwerken vier Verfiihren 
gibt: die reine Behandlung mit dem Meißel, die Behandlung 
mit dem Meißel und mit Rafpel, das Schleifen mit weichem Steine 
(Bimftein, Naxosfchmirgel), wodurch der ftumpfe oder matte 
Schliff und die Behandlung mit Polimutteb, wodurch der Glanz- 
fchliff (Politur) erzeugt wird. Die hier beobachtet« Reihenfolge 
entfpricht den verfchiedenen Stufen kOnftlerifcher Vollendung, 
auf der diefe Verehren üehen. Auf der höchften Stufe fteht 
die reine Behandlung mit dem Meißel; fie ift das richtigfte und 
geeignetfte Mittel und vermag allein den Werken einen freien, 
lebensvollen, markigen Charakter zu verleihen. Dies iit fchon 
weniger der Fall, wenn neben dem Meißel auch der Raipel in 
Anwendung kommt; diefes Verfahren ift ein weniger gutes und 
richtiges, wohl aber ein fehr bequemes, weßhalb auch unfere 
modernen Bildhauer reichlichen Gebrauch davon machen. Noch 
weniger kOnftlerifche Vollendung und mehr einen äußerlichen 
Effect erzielt das Schleifen von Sculpturwerken. Ganz unkünft- 
lerifch ift flir Marmorwerke, fofem (ie nicht rein omamentaler 
oder architektonifcher Natur find, der Glanzfchliff (Politur). 

Offenbar muß nun, je nachdem eine Kunftperiode höher 
oder tiefer fteht, das eine oder das andere diefer Verfahren 
hauptfächlich zur Anwendung kommen. Dies fcheint bei der 
griechifchen Kunft, die einen fo logifchen und naturgemjUSen 
Entwicklungsgang hat, foweit wir bis jetzt darüber urthdlen 
können, wirklich der Fall gewefen<zu fein. In der 2eit vor 
Pbidias, in der archailchen Kunft, kamen wohl' die drei erften 
Verfahren ziemlich gleichmäßig in Anwendung ; in der Zeit des 
Phidias, der älteren Blütheperiode griechifcher Kunft, war das 
herrfchende Verfahren die reine Metlklbehandlung; dann kam 
wohl der Rafpel mehr und mehr in Anwendung; in den Werken 



thdl zweier Sachverftlndiger, des Bildhauer« Prof. J. Kopf in Rom und 
des Malers O. Donner in Frankfiin a. M., berufen, denen ich einige 
fchätzenswertbe Mitthdlungen über diefe Fragen verdanke. 
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der pergamenifchen und alexandrinirchen Schule ift er Tchon 
zu großer Henffhaft gelangt. Mit dem fteten Zunehmen der 
Tendenz auf äußeren Effect und der FrtJtide an glaner Außen- 
feite kam zugleich mehr und mehr das Schleifen (der fcumpfe 
Schliff) in Anwendung. In der späteren Kaiferzeit fchließlich, wo 
es mit der antiken Kunfi zu Ende ging, Icam der Glanzfchliff auf, 
wie ihn z. B. die neuerdings aufgefundene Commodusbüfte zeigt. 
Sollte aber diefe ganze Au&ffung noch zweifelhaft erfcheinen, 
fo ift doch jeden&lls das ebe, auf das es uns hier ankommt, 
unbedmgt liehet: daß man in der heften Zeit der griechifchen 
Kunft fich des heften Verfahrens in der Behandlung der Mar- 
moroberfläche gar nicht bedient hätte, ift ganz undenkbar. 

Und nun einige Beifplele, welche das theoretifch Entwickelte 
praktifch belegen. Aus der archailchen Zeit nenne ich folgende 
nicht gefchliffene Marmorwerke: die archaifchen Reliefs des 
Agamemnon und der Thalifchen Nymphen im Louvre ; die äl- 
teren zum Theil datinen athemfchen Basreliefe und die Aegi- 
neten in MOnchen, welch letztere, wenn ich nicht ine, rein 
mit dem Meißel behandelt find. Das wichtigfte und fiir unferen 
Zweck allein fchon genügende Beifpiel lind die Panhenonfculp- 
turen (Elgitt marbUs) im British Mufeum. Sie fmd gerade fo be- 
handelt wie die Venus von Milo, die ja auch fonft fo manche 
Aehnlichkeit mit ihnen hat; fie find nicht gefchliffen, auch, ab- 
gefehen von einigen tiefen Stellen, für die der Rafpel nothwen- 
dig war, nicht mit dem Rafpel, fondem rein mit dem Meißel 
fertig gemacht. Die beiden liegenden Figuren des Giebels, der 
fog, niffus und Thefeus, und die weiblichen Torfen fmd herr- 
liche Beifpiele der freien, markigen lebensvollen Meißelbe- 
handlung. 

Aus. der Scopaßfch-Praxitelifchen Zeit erwähne ich als nicht 
gefchhffen die Säulenreliefe (atuXoictvdxia) vom Dianatempel in 
Ephefus (im British Mufeum), Auch der Hermes von Olympia 
dürfte hier zu nennen fein. Daß aus der Zeit nach Praxiteles 
eine Menge nicht gefchliffener Werke nachzuweifen find, kommt 
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natürlich nur daher, daß wir aus diefer Zeit überhaupt fo viele 
Denkmäler befitzen. Eingehende Unterfuchungen werden gewiß 
noch weitere interelTadte Belege nachweifes. Für unfern Zweck 
genügt das Gefagte: die Argumente Tatral's find widerl^L ' 
Das eine derfelben fcheint fogar gerade f&t, aoftatt gegen die 
Btüthezeit zu fprechen und die melifche Statue wiederum den 
Parthenonfculpturen ruhe zu rücken. 

Diefe Fragen mußten etwas ausfiihrlich behandelt werden, 
weil fie von größter Wichtigkeit find und nicht bloß fhr unfere 
Statue. Wäre das Bafisfragment zugehörig und für die Zeit 
maßgebend, wären die technifchen Argumente gegen das höhere 
Alter der Statue richtig, fo würde ja unfere ganze Doctrin von 
der Stilentwicklung der griechifchen Kunft und dem logifchen, 
gefetzmäßigen Charakter derfelben umgeftoßen. Nachdem alfo 
die Einwände befeitigt find, die gegen das Refultat, welches 
fich aus der Uoterfuchung des Stiles und Kunftcharakters der 
melifchen Statue ergibt, geltend gemacht wurden^ haben wir die 
Grundzüge diefer Unterfuchung felbft darzulegen. Betrachten 
wir zu näcbft, wie jich auf diefem Wege die Kunftperiode, 
welcher die Melieiin angehön, beftiramen läßt. 

Der eminente künftlerifche Werth der melifchen Statue, 
die außerordentlichen Vorzüge ihrer Conception, Cotnpofition 
und Formgebung, wie wir Ge im vorhergehenden Kapitel dar- 
legten, fie find es. zunächst, welche darauf hinweifen, daß fie 
der Blüthezeit der griechifchen Kunft angehört. Daß eine Epi- 
gonenepoche fo Unübertreffliches geleiftet habe, ilt kaum denk- 
bar. Diefe Auf^ffung, die ganz auf das Erhabene und Groß- 
artige gerichtet ift, die auf jeden finnlichen Reiz und Lieblich- 
keit völlig verzichtet, ebenfo wie auf jede EtTecthafcherei, in der 
fich der Sinn filr Größe und Klarheit, die von jeder Manierirt- 
heit fem ift, wie in wenig anderen Werken ausfpricfat — dies 
Alles können wir nur in der Blüthezeit griechifcher Kunft fuchen, 
denn keine andere Epoche hat dies fo itiedcr geleiftet. 

Die griechifche Kunft zeigt uns einen normalen, natur- 
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gemäß und regelmäßig fonfchteitenden Entwiddungsgang; wie 
wäre es damit zu vereinigen, daß die Schöpfung der melifchen 
Aphrodite auf die der Imidifchen, capitoliniTchen oder gar der 
mediceifchen gefolgt wärel Praxiteles war der erfte, der ent- 
fchieden von der froheren AuffalTung, die das Göttliche in fei- 
ner Erhabenheil darftellte, abweicht, der zuerft den großen 
Schritt gewagt hat, «von der Darfteilung der Göttin den letzten 
Reft religiöfer, heiliger Scheu vor einer Himmelsmacht abzu- 
ftreifen und fie als fchutzlofes, hilfe1>ed0rftiges Weib, freilich in 
ihrer Reinheit, in ihrem Zagen zu erfaflen. Schritt für Schritt 
ifi die griechifche Kunft der alexandrinifchen Periode vor Allem, 
dann nach der römifchen Kaiferzeit diefem Wege weitergefolgt ^. » 
Und am Ende diefes Weges follte die Kunft noch einmal umgekehrt 
fein, in einem einzigen Falle, foUte eine melifche Venus ge- 
fchaffen haben, follte nach all den Venusbildungen, von denen 
«aller Zauber der Befangenheit und Schüchternheit abgeftreift*», 
noch einmal die Göttin in all ihrer Erhabenheit und Würde 
dargeftellt haben?! Das wäre ein Wunder. Und an folche braucht 
der Kunfthiftoriker ebenfo wenig zu glauben, wie der Natur- 
forfcher. 

Die ganze Conception und AuffafTungsweife der melifchen 
Statue gehört noch der Kunftweife der älteren Blüthezeit, der 
Phidias'fchen Zeit an. Diefe (teilte ja die Liebesgöttin noch 
keineswegs als die Erfcheinung fchmeichelnden, liimlichen Lieb- 
reizes, fondem in ftrenger Hoheit und Würde dar, wie über- 
haupt ein großartig ethifcher Charakter, eine erhabene Hoheit 
und Stille den GöttergefSilten diefer Kunftweife innewohnte. 
Von diefer ftrengen, gemeffenen, ruhigen AufilalTung ging die 
Kunst feit Anfang des 4- Jahrb. mehr und mehr zum Charakter 
der Weichheit, der anmuthigen Natürlichkeit, Feinheit und Le- 
bendigkeit über, und diefer Charakter tritt entfchieden bei Praxl- 



' Surt, Berichte der flcbf. Gef. 1860. S. 96. 
* Stark, a. a. O., S. 96. 
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teles hervor und wird von nun an zum herrichenden. Praxiteles 
hat fein Hödiftes in dem Kreife feinfter Anmuth und Lieblich- 
keit, ibßer -bacchiTcher Schwärmerei und Schalkheit geleiftet; 
feine Kunft Ut ganz frei und athmet höchfte Feinheit und Grazie. 
Die Meifter, welche den Uebergang zur neuen Epoche bilden, 
zeigen noch den erhabenen und ruhigen Charakter der Phidias'- 
Tchen Zeit und doch zugleich den Beginn des Lebenswarmen 
und Empündungsvollen der jüngeren Schule. Ein folcher 
Uebergangscharakter zeigt lieh vor Allem in Kephifodot; auf 
ihn folgt Skopas, der die neue Epoche beginnt. Diefer Ueber- 
gangscharakter entfpricht der melifchen Statue am meiften; 
es gehört Voreingenommenheit dazu, um dies zu verkennen. 
So fehr ihr Stil fich dem Phidias'fchen nähert, fo zeigt fie 
doch viel mehr warme Empfindung, Freiheit, Lebendigkeit 
und Weichheit, und dies ift eben gerade der Einfluß der 
neuen Kunftrichtung, welcher fich bei ihr bereiB geltend 
macht. 

Diefer Uebergangszeit ift die melifche Statue auch durch 
ihre Halbnacktheit befonders angemeffen. Die Venusdarftellungen 
der Phidias'fchen Zeit fmd ganz bekleidet, die der Praxitelifchen 
völlig nackt; in der melifchen Statue haben wir alfo gerade das 
Mittelglied zwifchen beiden. Die völlige Entblößung der Aphro- 
dite gehört der Kunft des Praxiteles, er wagte es zuerft, ße fo 
darzuftellen. Seit diefer Zeit ftand die Ueberzeugung feft, daß 
für die Göttin der Schönheit nur die Darfteilung in völliger 
Nacktheit der adäquate Ausdruck fein könne. Man hatte jetzt 
ein neues Venusideal gefunden und hielt es fernerhin feft als blei- 
benden, allgemein anerkannten Typus. Wie follte ein Kilnftler der 
fpäteren Zeit, fofem er nicht bloß ein Nachahmer war, von 
diefem neuen Ideale abgewichen tuid zu einer halben Beklei- 
dung nochmals zurückgegriffen haben?! Und wie gefagt, reprä- 
fentirt die melifche Statue den nothwendig geforderten und 
fonft nicht vorhandenen (d. h. abgefehen von Repliken) Ueber- 
gangstypus. aNimmermehr kann es Zufall fein», fägt Bemouilli 
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fehr richtig ', «daß der einzige Typus der feiner Conception 
und Compofition nach . an diefe Stelle gehört, nun auch in allem 
Uebrigen einen Kunftcharaliter auiweift, der nur im fünften oder 
vierten Jahrhundert feine Analogieen hat. 

Was die Formgebung der Statue betrifit, fo muß zunächfi 
auf die Uebereinftimmung verfchiedener TheÜe derfelben mit 
den Sculpturen der Phidias'fchen Zeit, insbefondere mit den 
Rundwerken des Parthenon hingewiefen werden. Bei einer 
Vergleichung derfelben findet man adiefelbe fchwellende und 
doch maßhaltende Muskelfiille, diefelbe Schärfe der Fähen im 
Nackten und in der Gewandung, diefelbe Breite der Behand- 
lung, dieselbe Verbindung vollkommener Naturwahrheit mit 
höchfter Idealität, endlich, was die Tectinik betrifft, diefelbe 
fcheinbar mühelofe Bewältigung des Steines* ». Wir fehen aber 
auch hier wieder den Uebergang in die neue Kunftepoche. Wir 
haben fchon oben darauf hingewiefen, wie an der Gewandung 
manche der engen untergeordneten Falten unterdrückt lind. 
Ferner ift deutlich, wie das Haar, befonders an feinem Anfatze 
am Fleifch, breher und freier behandelt ift, als bei den Werken 
der Phidias'fchen Zeit. Die Proponionen find fchlanker, wellen- 
förmiger, das Fleifch weicher, der Charakter altenhümlicher 
Strenge, der über die Formen der Phidias'fchen Zeit ausgegofTen 
ift, wird hier zum Theil abgeftreift und ift einer weicheren, 
freieren Behandlung gewichen. — 

Nach Allem, glaube ich, ift die Entftehungszeit oder Kunft- 
periode, der die melifche Sutue angehört, faft mit aller Sicher- 
heit feftgeftellt. Wir feilTen unfer Refultat fo zufammen: Die 
Venus von Milo gehört der großen Epoche der griechifchen 
Kunft, zwifchen Perikles und Alexander d. Gr., genauer gelagt, 
dem Zeitabfchnitte an, der durch den Tod des Phidias einer- 
feits und durch den des Praxiteles anderfeits oder durch die 
Jahre ca. 430 und ca. 340 begrenzt wird. 

' a. a. O.. S. .5J. 

* Bemouilli, a. a. O., p. i;4. 



„Google 



i;4 EDtftehuDgszdi und Urheber. 

Mit ziemlich gleicher Sicherheit hönnen wir auch darüber 
entfcheiden, welcher Kunftfchule im weiteren Sinne fie angehört. 
Es fteht (o ziemÜch feft — und wird fich bereits aus dem Vor- 
hergehenden ergeben haben — daß die Statue nicht der pelo- 
ponnefifchen, fondem der attifchen Schule angehört. Nur 
ein Forfcher fchreibt fie, meines Wiflens, der peloponnefifchen 
Schule zu, natürlich — Ravaiflbn*. Er fleht ihr. ein Werk 
der Schule oder wenigftens der Kunftgenoflen des Lyfippus an, 
indem er auf die in der peloponnefifchen Kunft des 4. Jahrh. 
herrfchende feine und lebenswahre Individualifirung und die 
in's Große und Heroifche gefteigerte Auffaflung hinweift und 
diefelben Eigenfchafien bei unferer Statue mederfindet. Diefe 
Eigenfchaften find allerdings bei der meUfchen Venus vorhanden, 
aber durchaus nicht in dem Grade und in der An wie in der 
Kunft des Lyfipp oder feiner Genoffen. Zweitens aber waren 
die Gegenftände, welche diefe peloponnefifchen Künltler dar- 
ftellten, kräftige, phyfifch fchöne Männergeftalten, Kämpfer, 
Heiden, oder auch Portraits von Staatsmännern, Rednern und 
anderen berühmten Perfonen des Tages; die Schöpfung eines 
Gönertypus oder gar die einer Aphrodite wird gewiß Nie- 
mand von ihnen erwarten. 

Deßhalb muß die meltfche Statue der attifchen Schule an- 
gehören. Die beiden bis jetzt erlangten Refulute — Zeit zwi- 
fchen Phidias und Praxiteles und atdfche Schule — dürfen wohl 
als fiebere bezeichnet werden. Die meiften Archäologen fäm- 
men dem bei. Eine weitere Hchere Befdmmung ift nicht zu 
erlangen, dagegen noch eine, die auf eine gewifle Wabrfchein- 
lichkeit Anspruch erheben darf: die Beltinunung eines enger 
begrenzten Zdtabfchnittes, fpeciell des Jaiirzehntes, in dem die 
Statue entftanden ift, und zwar auf Grund der hiftorifchen Nach- 
richten über Melos. 

In Kap. I wurde dargelegt, welche Schickfale die Infel 

I a. a. O., p. 20S u. 9. ' 
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im peloponnefirchen Kriege durch die Athener zu erdulden bane 
und wie im Jahre 404 zwar das alte dorifche Gemeinwelen 
wieder hergeftellt wurde, die BlOthc und Bedeutung der Infel 
aber für immer dahin war. FOr die Entftebungszeit unferer 
Statue möchte ich daraus Folgendes enmehmen. 

In der erften Hälfte des vierten Jahrhunderts herrfchten 
jedenfalls die ännlichften und gedrückteften Verhältnifle in Melos; 
deßhalb ift es ziemlich unwahrfcheinlich,' daß die Melier in 
diefer Zeit die koftbaie Statue erwarben; auch wäre es wohl 
aufiällend, wenn nach dem Jahre 404 das Werk eines atti- 
fchen Künfüers nach Melos gekommen wäre. Daraus fcheint 
mir hervorzugehen, daß als Entftehiingszeit der Statue das Ende 
d. h. etwa die zwei letzten Decennien des 5, Jahrh. wahrfchein- 
licher ift ab die erfte Hälfte des 4. Jahrh. Wenn man fodann 
femer bedenkt, daß unfere Statue das Werk eines attifchen 
Meifters war, daß von 416 — 404 Milo von attifchen Colo- 
niften bewohnt war und daß endlich vor das Jahr 416 die 
Statue ihrem Stil nach nicht gefetzt werden darf (wirfahen 
ja oben, daß fie der Uebergangszeit angehört), fo fchcint mir 
eine ziemliche Wahrfcheinüchkeit dafür vorhanden zu fein, daß 
die Statue in dem Jahrzehnte von 415 — 405 entftand. Für die 
Wahrfcheinüchkeit diefer Anlicht hat (ich W. Froehner, der 
die Statue früher der Schule des Skopas zufchrieb, beftimmt aus- 
gefprocheh' und auch B. Stark neigt lieh derfelben zu*. 

Schließlich wurde es fich noch darum handeln, die Sutue 
auf einen beftimmten Meifter oder Schule eines folchen zurück- 
zuführen; aber dafür haben wir nicht die nöthlgen Anhalts- 
punkte. Früher glaubte man allerdings den Schöpfer der me- 
lifchen Sutue gefunden zu haben. Eine große Zahl von Ar- 
chäologen und Kunfthiftorikem, darunter Waagen, Welcker, 
O. Jahn, Schnaafe, Kugler, Wiefeier, Stark, Froehner emfchieden 



' Nach briefl. Minheil. 
■ Nach mündl. Mittbeil. 
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fich (br Skopas oder einen Schüler desfelben. Es -wurde hier- 
bei auf die weiche, freie Ausführung, auf die Aehnlichkeic mit 
den Niobiden (welche äemlidi zweifellos Skopafifchen Urfpruogs 
find) in der Behandlung der Formen und d«r Gewandung hin- 
gewiefeg, Waagen* fägt: «Die Uehereinftimmung fo mancher 
Theile mit den Sculpturen aus der Zeit des Phidias, während 
in anderen ein entfchieden fpäteres Element eingetreten, eignet 
wohl keinem Meifter beffer, als dem Skopas». Man wies auch 
darauf hin , daß Skopas, wie uns Oberliefert ift, eine Aphrodite- 
fiatue gefchaffen hat; ferner, daß er und feine Schüler viel für 
auswärts, für Kleinafien und die Infeln arbeiteten. Die Richtung 
auf das Pathetifche erfchien allerdings dem Bildner einer Venus 
von Milo weniger zu entfprechen, . 

Andere hielten den Alkamenes, den großen Schüler des Phi- 
dias, für den Schöpfer unferer Statue. Es find Diejenigen, welche 
auf deren Aehnlichkeit mit den Werken Phidias'fcher Kunft das 
Hauptgewicht legen. Befonders wiefen fie darauf hin, daß das 
Motiv des aufgehellten Fußes bei Aphrodite mit dein meiften 
Rechte ab eine Tradition der Phidias'fchen Schule angefehen 
werde, daß femer Alkamenes eine in den Gänen von Athen 
aufgeftellte Aphrodite gefchaffen hat, die vielleicht auch einen 
Apfel hielt. Urlichs' hielt die melifche Statue für eine Nach- 
bildung dicfer Aphrodite des Alkamenes. 

Auch an Kephifodot, der wahrfchetnlich der Vater und 
Lehrer des Praxiteles war, den Schöpfer der Eirene mit dem 
Plutoskinde, von der uns eine Replik erhalten ift (in der Glypto- 
thek in München), dachte man*. Er bildet den Uebergang von 
dem großartigen, ruhig-emften Stil der Phidias'fchen Schule zu 
der warmen Innigkeit dec Empfindung, welche die jüngere Blüthe- 
zeit charakterifirt. 



> a. a. O., p. HO ff. 

' Leben des Skopas. Grd&wald i86}, S. : 

■ FrKnkel weift darauf hin, a. a. O., S. tS, 
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Heutzutage bricht lieh nun mehr und mehr die Anficht 
Bahn, daß weder eine emfchiedene Uebereinftimmung der me- 
lifchen Statue mit dem Stile diefer Meifter, noch mit dem ii^end 
eines anderen uns bekannten nachzuweifen ift; daß fie alfo, zur 
Zeit wenigrtens, einem beftimmten Meifter nicht zugefchrieben 
werden kann. Wir mülTen bedenken, daß Athen in jener Zeit 
fo reich an Bildhauern war, von denen uns gewiß nur ein Theil 
bekannt ift; daß wir zwar zahlreiche Namen kennen, aber (o 
wenig Werke, die Künftlerinfchrifien tragen oder deren Urheber 
literarifch überliefert ift; Ichließlich, daß wir felbft die beiden 
wichtigften Typen der jüngeren attifchen Schule, den Skopafi- 
fchen und den Fraxitelifchen, noch nicht völlig genau und end- 
gültig feftgeftellt haben. Froehner hält deßhalb den Verfuch. 
über den Urheber unferer Statue etwas Genaueres zu ermitteln, 
für unfruchtbar. Preuner, der fich in der neueften Zeit am 
Eingehendften mit diefer Frage beschäftigt hat, ift wenigftens 
bis jetzt auch nur zu einem negativen Refultate gelangt'. Er 
hat eine Definition des Skopafifchen und Praxitelifchen Typus 
aufgeftellt*, welche wohl der Wahrheit fehr nahe kommt und 
vorausfichtlich durch die genauere Unterfuchung des Praxiteli- 
fchen Hermes beftätigt werden wird. Sie lautet folgender- 
maßen: dm Unterfchiede von den mehr länglichen und ma- 
geren, fpröderen und etwas ftrengeren Formen des Typus, den 
wir für I^axiteles in Anfprudi nehmen zu muffen glauben, fin- 
den wir die Formen des Leibes und der Köpfe, namentlich der 
weiblichen Figuren des anderen, Skopafifchen Typus voller, 
runder und weicher. Der Umriß des Gefichts z. B. ift ent- 
fchieden mehr eirund, und, was über den Umriß des Antlitzes 
von der Stirn zum Kinn gilt, fcheint fich in ähnlicher Weife 
für den des Kopfes von der Stirn nach hinten zu bewähren, u 

' Preuner hat feine Unterfuchungen ober den Urheber der melifchen 
Staiue noch nicht abgefchloflen und wird vorausfichtlich fpäter lein End- 
refuliat publiciren. — Nach gef. briefl. Mitthol. desf. (ij. Mai 79). 

• a. a. O., S. 39— ja. 
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Diefer Definition zu Folge erklärt Preuner, daß die melifche 
Statue nicht innefbalb der' näheren Kreiie des Praxiteles oder 
Scopas entftanden fei*. 

Hier hätten wir alfo eine negative Beltimmung; eine noch 
mehr limttirende würde aus der oben befprochenen, ztenilJch 
wfthrfcbdniichen Annahme, daß die Statue im Jahrzehnte von 
415—405 entftanden fei, hervorgehen. Die ganze jüngere at- 
tifche Schule, insbefondere der Kreis des Praxiteles, würde 
hiermit ausgefchlofTen; die Thätigkeit des Skopas, des llteften 
diefer Schule beginnt erft nach dem Jahre 400. Weiter können 
wir "nichts beftimmen. 

Der große Meilter des großen Werkes bleibt &ür uns im 
Dunkel. Wir können aber, glaube ich, damit zufrieden fein, 
daß wir die Kunitperiode und die Schule, der die Stame an- 
gehört, mit Sicherheit feftgefiellt und für ihr Jahrzehnt wenig- 
ftens einige Wahrfcheinlichkeit erlangt haben. 



' Nach delTen briefl. MittheiluDg. 
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IX. KAPITEL- 
Die Frage nach der Originalität. 



Wenn die in einem Kunftwerke realiliite künftlerifche Idee, 
der in der Gefammtheit feiner Compolitions- und Form- 
momente ausgedrückte Typus, von demfetben Künftler, der das 
.Werk ausfährte, erfunden, frei gerchaffen worden ift, fo haben 
wir ein Originalwerk oder Prototyp. Nur bei einem folchen 
wird die künftlerifche Idee d. h. das innere Bild in dem äußeren, 
realen Werke ganz und rein zum Ausdruck kommen und die 
Leiftung (ich zur Höhe des kOnfUerifchen Schaffens erheben. 
Wird ein folches Originalwerk von einem fi'emden Künftler 
wiederholt, wird es nochmals realilin, fo ift dies nicht mehr 
eine künftlerifche Production, fondem eine Reproduction, eine 
Copie. Da es aber in der Welt etwas Abfolutes nicht gibt, fo 
find auch Original und Copie relative Begriffe. Die Neuheit 
oder Urfprünglichkeit der Erfindung und Vereinigung der Com- 
politions- und Formmomente kann fehr verfchiedene Grade ha- 
ben, alfo ein Originalwerk felbft wieder mehr oder weniger 
originell fein. Wenn die Originalität einen gewiffen Grad er- 
reicht, fo haben wir ein Originalwerk par excäUnce. lieber die 
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Höhe diefes Grades waren und find die Begriffe verfchieden. 
Die hoben AnlprÜche, die wir an die Originalität machen, kön- 
nen fär die antike Kunft nicht in diefer Weife feftgehalten wer- 
den. Auf der einen Seite finden wir hier Kunftwerke, welche 
weder als Originale noch als Copieen in unferem Sinne bezeich- 
net werden können, fondem gewiflermaßen die Vennirdung 
zwifchen beiden bilden: die freien Wiederholungen oder Repli-. 
ken. Sie geben ein Originalwerk mit bald größeren bald ge- 
ringeren Modificationen und Variationen wieder. Sie werden 
das einemal lieh nicht viel über die bloße Copie erheben, ein 
andermal aber ein derartig frei nachgebildetes und aus einer 
gewiflen kilnftlerifchen Selbftftändigkeit gefchaffenes Werk fein, 
daß ihm einigermaßen Originalität zukommt, daß man fie fo 
zu fagen originelle Repliken nennen kann. Auf der anderen 
Seite entfprechen die Originalwerke felbft in den meiften Fällen 
nicht unferer modernen Auf&ffung, welche völlig neuen Stoff, 
neue Erfindung, Compolition und Ausfuhrung verlangt. Auf 
diefen ftrengen Begriff von Originalität haben die Griechen 
keinen Wenh gelegt und er war auch durch die EigenthQm- 
lichkeit der griechifchen Kunftthätigkeit faft ganz ausgefchloffen. 
Man denke fich diefes blühende, reiche, vielfchaffende Kunft- 
leben in Griechenland: und doch wurde eine verhältnißmäßig 
kleine Zahl von Gottheiten und^nderen mythologifchen Figuren 
ftets wieder aufe Neue dargeftellt. Und diefe felbft wieder 
waren auf feftbeftimmte Typen, die allgemein angenommen 
waren, befchränkt, worauf wir fchon in Kap. V hingewiefen 
haben. Auch das antike Drama hat einen Cyclus typilcher 
Charakterfiguren, die immer wieder von Neuem, und nur in 
tieferer, au^earbeiteterer Weife dargeftellt wurden. Dasfelbe 
war in der bildenden Kunft der Fall. Da war es nicht anders 
möglich, als daß auch Originalwerke genialer Meifier nicht in 
unferem Sinne,, durch und durch originell waren, fondem fich 
bald in diefem, bald in jenem Punkte an andere anlehnten und 
daß das oder jenes unverändert herübergenommen wurde, von 
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dem Fefihalteo beftimmter allgemeiner Typen gar nicht zu 
reden. Ein mythologifcher Typus wie z. B. die fieghafte Aphro- 
dite wurde gewiß in vielen Werken großer Künftler dargeftellt, 
fo daß fie verTchtedene originale plaftifche Typen repräfentir- 
ten; aber fie ftanden fich gewiß jn Conception und Gimpo- 
lition fehr nahe. Der Begriff des Typus im weiteren Sinne 
fchließt die Mehrzahl von Originalen nicht aus'. 

Allerdings gab es fehr wenig vereinzelte Fälle, wo die höchste 
Vollendung eines mythologifchen Typus durch einen genialen 
Wurf erreicht, ein Originalwerk par excelUnce gefchaffen wurde, 
welches eine ganz unabhängige Stellung einnahm, wie z. B. 
der olympifche Zeus des Phidias. Das waren aber Ausnahmen. 
Zumeift ftanden auch die Originalwerke im Zufammenhang 
mit vorangehenden und waren nur Glieder einer gemeinfamen 
Entwicklung. 

Eine ähnliche Erfcheinung zeigt fich auch in anderen Pe- 
rioden mit aulTteigender Kunftentwicklung und rafchem Auf- 
blühen künftlerifcher Technik, z. B. im XV. Jahrh. «Die Mei- 
fter des XV. Jahrh.», Tagt Thaufing*, «haben gar nicht jenen 
krankhaften Begriff von Originalität, dem gemäß jedes neue 
Werk fich in allen Beziehungen, in Stoff, Compofidon und Aus- 
führung, foviel wie möglich von dem bereits Vorhandenen unter- 
fcheiden muffe. So fehr fie auch bemüht fmd den Kreis der 
Darftellungen zu erweitem, ebenfo unbefangen beharren fie an- 
derfeits auch bei den einmal gefundenen, gewohnten und be- 
liebten Gegenftänden .... Im dunkelen Bewußtfein der un- 
umfchränkten Vorherrfchaft der Form auf dem Gebiete der Kunfi 
haben die größten Meifter aller Zeiten keinen Anftand genom- 
men, von anderen zu endehnen, was fich ihnen ab wohlver- 
wandt und nachahmenswerth darbof. In diefem raftlofen Suchen 



* Vergl. BemouilU, a, a. O., S. 154. 

' TbiuCitig, Dürer, Gefchichie f. Lebens u. f. Kunfi. Leipzig 1876, 
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und Finden, Auäiehmen und Abgeben liegt das Geheimniß eines 
gefunden Künftlerlebens.» 

Das Werk eines wahrhaft genialen Künftlers wird trotz 
Entlehnungen und Anlehnungen doch immer ein Original fein, 
mehr jcdenfells als das durchaus neu erfundene und ausgefllhrte 
eines mittelmäßigen Talentes. Das Genie ifl es, das das Ori- 
ginal macht. Ein wahres Origirulwerk wird fich natürlich im- 
mer dadurch auszeichnen, daß es ein oder mehrere wichtige 
neue Motive in Conception und Compofition bietet, und "vor 
Allem, daß es die Gefammtheit aller Momente zu einem neuen, 
frappanten Ganzen geftaltet, welches auf den erften Blick — 
und auch in fpäteren Nachbildungen — nicht zu verkennen ift. 
Auch in der Erfindung der Formen wird fich fehr deutlich 
die Freiheit Und Selbftfiändigkeit der originalen Schöpfung gegen- 
über dem kalten, conventionellen Charakter der Repliken zeigen. 

Welchen Grad von Originalität die melifche Sutue — 
oder, wenn fie eine Copie wäre, ihr Prototyp — beanfpruchen 
kann, üt nicht genau zu imterfcheiden. Das dürfte aber jedeo- 
faüs Scher fein, daß einzelne Motive der Compofition fchon 
früher dagewefen find, fo z. B. das Aufftellen des Fußes, ein 
Motiv der Phidias'fchen Schule, vielleicht auch die Halbnackt- 
heit oder die Anordnung des Gewandes: unferen hohen An- 
fprüchen an Originalität kann aUb hier nicht genügt fein. Daß 
aber auf der anderen Seite die melifche Statue (oder ihr Pro- 
totyp) einen gewiflen Grad von Originalität, einen im Alier- 
thum ganz genügenden, befaß, geht daraus hervor, daß wir 
eine fo große Zahl von Wiederholungen diefes Typus befitzen, 
denn einen Typus von geringer Originalität würde man gewiß 
nicht fo oft reproducirt haben. Die melifche Statue zeigt fer- 
ner jenen oben erwähnten, frappanten, eigenthümlichen Cha- 
rakter und macht den Eindruck eines Werkes aus einem Gufle, 
wie er der wahren OriginaUtät entfpricht. Auch ift daran kein 
Zweifel, daß der Schöpfer diefes Typus ein genialer KOnftler 
war und wir fägten bereits: das Genie macht das Originelle. 
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Ifi nun unfere Statue von dem Künftler, der diefen Tjrpus 
er£ind, ausgeführt worden oder nicht, d. h. ift üe Original oder 
Copie? Es ift Rieilt nicht leicht, nur auf Grund der Eigenfchaften 
eines plaltifchen Werkes felbft, befonders eines antiken, hierüber 
zu entfcheiden, jedenfalls fchwieriger ab dies bei einem Ge- 
mälde ift. Denn in der malerifchen Ausfulirung tritt die Hand 
des großen Meifters, das hohe Maß feines kOnftlerifchen Kön- 
nens freier und unmittelbarer hervor, ab bei der plafrifchen 
Ausführung, wo das Material fpröder, materieller, die Technik 
mechanifcher ift. Es mag deßhalb viele antike Sculpturen geben, 
die Originale fmd und die wir doch nicht als folche erkennen. 
Nur bei vorzüglichen Werken wird die Entfcheidung leichter, 
und in diefem glücklichen Fall find wir bei der melifchen 
Statue. Wir haben hier Anhaltspunkte, die eine ziemlich liebere 
Entfcheidung ermöglichen. 

Drei Momente kommen in Betracht, welche unfere Statue 
ab Originalwerk erkennen talTen, wenn auch natürlich eine 
völlige Sicherheit nicht zu erreichen ift. 

Zunächft ift es die hohe künftlerifche Vollendung diefes 
Werkes, die wir fchon mehrfach befprochen haben, die bb in's 
kleinfie Detail vorzügliche Ausführung, neben dem eminent ge- 
nialen Schwung, welche uns nöthigen, die Statue ab das Werk 
eines Künftters erften Ranges zu betrachten. Solche pflegen fich 
aber zumeift nicht mit Copiren abzugeben. 

Wir befitzen aus der Zeit Alexanders und der Diadochen 
•eine Menge guter Repliken älterer Werke: keine hat nur an- 
nähernd diefe Vollendung, diefen Stil, diefen gefammten Cha- 
rakter wie unfere Statue. Ueberhaupt kann keine der vielen 
uns erhaltenen antiken Repliken und Copieen irgendwie mit 
der melifchen Venus verglichen werden. Auch bei den heften 
wird man den großen Abftand wahrnehmen. Bei keiner ift fo 
warme Empfindung, Co frifches Leben zu finden, nicht zu reden 
von den Mängeb in den feinen Detaik. Die Vergleichung der 
melifchen Statue mit ihrer heften Replik, der Venus von Capua, 
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eiDem ab Replik trefflichen Werke, ift fehr geeignet, «den Untere 
ichied Zwilchen fchweilendem Leben — man fehe befonders 
den Druck des rechten Armes auf den Bufen — und kalt con- 
ventioneller Behandlung fbhlbar zu machen » *. L^ormant fagt 
in diefer Hinlicht*: *Si eile est la copte ^me stnlue de ¥hi£as, 
c'est Sans coniredtt la plus merveüleuse copU qiii ait jamais iU 
f(üte dans le monde, edle cü rimitateur s'est le mievx idmHfii 
ä son modlU, au point de FigaUr presque .... Jamais aussi 
copie tCa eu au mime digrt tacceHt et la Itherti d'alltires d'une 
criation originale». Man meint die Worte müßten auf der 
Zunge liegen: es ift eben keine Copie. Aber dies thut Linor- 
mant nicht, lieber nimtnt er ein folches «Wunder» an, worin 
wir ihm aber nicht folgen wollen. 

Ein drines Argument liegt dariii, daß der Künftler diefe^ 
Statue nach einem lebenden Modell gearbeitet hat. Wir haben 
fchon bei der künftleiifchen Würdigung der Formgebung auf 
die verfchiedenen kleinen Unregelmäßigkeiten und andern Züge 
hingewiefen, welche entfchieden danhun, daß der Künftler die- 
felben dem lebenden Modell enmahm, nach dem er arbeitete. 
Wir erwähnten auch, daß J. Millingen', Welcker*, Froehner', 
Valentin u. a. diefe Anficht ausgefprocben haben. Nun fcheint 
mir aber das auf der Hand zu liegen, daß nur der Künfder, 
welcher ein Originalwerk fchafit, nach einem lebenden Modell 
arbeitel. 

Aus alledem geht hervor, daß wir faft mit Beftimmtheit 
in der melifchen Statue ein Originalwerk zu betrachten hab^n,' 



» Friederkhs, Baufteine, S. jjj, 

* ii. F. Unormant, Chefi-d'tEuvrt de Farl aitti^ue. Parit i86j, l. IV, 
p. IJ2. 

* 'Tht head whieh . . . ttems a Portrait, maits il probabb, inJeed, Ihat 
ät enlirt figurt is laktn fron tht Uft». ■. a. O., 5. 8. 

* 'Es vcrrith fich, daß der KOnfder eiii Modell vor Augen hatte». 
A. D., S. 443. 

* «L'auleuT de eet inimilable chef-iottwt a il IravaiHer taprkt utt mo- 
iiU: de li eerlainef irrigfilaritisa. a.. a. O., p. 171. 
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Frage nach der Originalität. i6j 

cAne darüber zu eatfcheiden, in wiefern fie unferem Itrengen 
Begriffe von Origioaütät entfpricht. 

Sollte aber fchließlich das fehr Unwahrfcheinliche doch der 
Fall fein, follte die melifche Statue doch nur eine Replik oder 
Copie fein, fo würden wir wenigftens behaupten dürfen, daß 
diefe wunderbarfte aller Copieen einem Originalwerke völlig 
gleichftehe und uns ihr Original völlig erfetze, und da käme es 
fchließlich auf dasfelbe heraus. Entweder wir haben in ihr felbft 
das Original oder einen Stellvertreter, der ihm völlig gleich- 
kommt, fo daß wir von ihm reden könnten, wie vom Origi- 
nale felbft. Aus dem Alterthume ift uns eine derartige Copie 
nicht bekannt, dagegen finden fich in der Malerei der neueren 
Zeit einzelne folcher Fälle. So war z. B. bekanntlich ein langer 
Streit darüber, ob das Dresdener oder Darmftädter Exemplar 
von Holbein's Madonna mit der Familie des Bürgenneifter Meyer 
das Original fei. Man hat fich zuletzt für das Darmftädter ent- 
fchieden; aber gerade der lange Streit beweift, daß die Dres- 
dener «Copie» dem Darmftädter «Original» im künftlerifchen 
Werthe gleichkommt. Manche behaupten fogar, fie ftände höher. 
Aehidich verhält es fich z. B. auch mit den Kupferftichen Dü- 
rer's nach den Originalen des Meifters W (Wohlgem.). Hier- 
über fagt Thaufing': «Um eine gute Cöpie ift es doch ein 
eigen Ding; und bei noch fo peinlicher Genauigkeit wird es 
der erften heften Hand fo wenig, wie der correcten Mafchine 
gelingen, das Werk des Meifters bis zur Gleichwerthigkeit auf- 
zuwiegen. Wo dies Ziel dennoch erreicht wurde, da muffen 
eben fo eigenthümliche Vorbedingungen gewaltet haben, wie 
die ift, daß ein hochbegabter Schüler feinen ganzen Ehrgeiz 
darein fetzt, die Werke feines Meifters zu übermeiftem a. Auch 
in folchem Falle handelt es fich um Genialität, nämlich um 
Congeniatität. 

' a. a. O., S. 154. 
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X. KAPITEL. 
Die Kepliken. 



Wir befitzen eine Reihe von Werken antiker Plaftik, die 
wir als Repliken der melifchen Sutue deutlich erken- 
nen können, viele auch, die wenigftens mit ihr im Zufammen- 
hange zu ftehen fcheinen. Daraus läßt (ich entnehmen, daß die 
melifche Statue im Alterthume fehr häufig wiederholt wurde, 
wie dies eben nur bei den größten und beliebtefien Meifter- 
werken der Fall war. 

Derartige Repliken zeigen einen verfchiedenen Grad von 
Verwandtfchafr mit dem Originalwerke, Die einen ftehen ihm 
in Compofition und Charakter fehr nahe, andere zeigen fchon 
bedeutende Veränderungen, wieder andere haben nur noch das 
eine oder andere Motiv und Ib kommen wir fchließlich zu Wer- 
ken, die kaum mehr als Repliken zu bezeichnen find, deren Be- 
ziehungen zu dem betreffenden Originalwerke überhaupt zweifel- 
haft find. Hier ift es meilt fehr fchwer, die Grenze zu ziehen. 
In unferem Falle lafTen fleh aber immerhin die Repliken, welche 
die wefentlichften Motive der Compofition des Oiriginales bei- 
behalten, von den femer fiehenden und zweifelhaften Repliken 
einigermaßen abgrenzen. * 
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Unter allen Repliken der melifchen Sutue ift keine einzige, 
welche genau mit ihr übereinftimmte , aUb eine bloße Copie 
wäre. Dies ift auch -bei anderen Werken der Fall: unter eini- 
gen Techzig Repliken der capitolinifchen und mediceifchen Ve- 
nus findet lieh keine einzige genaue Copie. ^ 

Unter den näherftehenden Repliken der melifchen Sutue, 
welche im Wefentlichen .derTelben ähnlich Und, glaube ich am 
heften zwei Gruppen zu unierfcheiden, wobei natürlich der Ver- 
wandtTchaftsgrad der einzelnen wieder etwas variirt. Zur erften 
Gruppe rechne ich die Figuren mit nacktem Oberkörper, welche 
mit einer Ausnahme ficher Venus darfteilen; zur zweiten Gruppe 
die, deren Oberkörper bekleidet ift, aber bei fonft beibehaltenem 
unterem Gewandmotiv; (te ftellen entweder Victorien ,oder Mu- 
fen dar. Die ftatuarifchen Werke der erften Gruppe follen hier 
flmmtlich, von denen der zweiten Gruppe nur die wichtigften 
und nächftverwandten behandelt werden. Zu den femerfiehen- 
den Repliken zähle ich die mit Mars gruppirten, doch follen 
die vier wichtigften derfelben hier ebenfalls kurz charakterilirt 
werden. 

1. Oriipp». 

Die befte und nächftftehende Replik ift: 

Die Venus von Capua', Statue aus griechifchem Mar- 
mor*, 1,78 m hoch, um die Mitte des vorigen Jahrhundens 
im Amphtdieater von Capua gefunden, gegenwärtig' im Muleum 
zu Neapel. Sie ift im Wefentlichen in derfelben Weife erhal- 
ten wie die melifche Statue, nur fmd auf der einen Seite die 
Gewandfalten ftärker befchädigt, auf der anderen Seite ift der 
Anfatz des linken Armes und der linke- Fuß mit einem Helm 



■ Beschr. u. Abbild, bei Millingen, a. a. O., Tafel 4 u. $, Gerhard, 
Antike Bildw. H. 10. Braun, Kunftmythologie, Th. 7;. Clarac, pl. 598. 
Müller, Denkm. der alten Kunft II, XXV, 268 (neben der melifchen abge- 
bUdet). 

* Nach Millingen, a. a. O. , p. t, wahrfcheinlich lunenTircher 
Marmor. 
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darunter noch vorhanden. Die Compofition der Venus von Ca- 
piu ftimmt im Wefentlichen mit der der meÜfchen Statue über- 
ein. Sie weicht aber 'doch in folgenden' Punkten von ihr ab : 
der Oberkörper ift mehr vorgebeugt und mehr nach links ge- 
wandt, Kopf und Blick find gefenkt, das aufgeftellte Bein tritt 
weniger hervor und hat eine etwas fchwächliche Haltung, das 
Knie ift auswärts geftellt, der rechte Arm ift höher gehalten, 
beide Arme waren einander mehr genähen; der obere Rand 
des Gewandes hat eine fchiefere Richtung, und zwar eine folche, 
daß die rechte Hüfte etwas mehr, die linke etwas weniger ent- 
blößt ift, ab bei der meÜfchen Venus; das Gewand Rillt etwas 
■ weniger tief auf den rechten Fuß herab, der linke Fuß ift etwas 
höher, weil auf den Helm aufgeftellt; die Haare lind mit einem 
Diadem gefchmQckt. 

In Conception und Charakter weicht die capuanifche Ve- 
nus bedeutend von der melifchen ab. Die emfte Hoheit und 
edle Erhabenheit fehlt ihr; fie ift eleganter, aber auch fchwäch- 
licher,fie «gibt das Werk überzucken wieder*». Die großen 
Formen der melifchen Venus find in's Elegante umgefetzi, fie 
find feiner und zaner, aber fie haben eine a unbeftimmte, ver- 
fchwommene Weichheit im Gegenfatze zu der fiifchen Kraft 
der Venus von Melos*». Es fehlt ihr «die lebenswarme Wahr- 
heit in der Ausführung und die kräftige Fülle in der AufTaJTung 
der Schönheit'». Die geniale Unmittelbarkeit und die charak- 
terifüfche, fcharfe Bildung der Körperformen, fowie befonders 
des Faltenwurfes wird vermißt. Es ift eine unbegreifliche Ver- 
irrung von J. Millingen, wenn er die meUfche Statue unter die 
capuanifche ftellt, indem er von erfierer fagt*: «it wanis, per- 
haps, ihe eltgance and ideal character so emmently displayed in the 

' FlaTch, Jahrbücher des Veraos von Altenhumsfreunden im Rhein- 
lande, 1878 LXII, S. 80. 

* Friederichs, t. a. O-, S. J25. 

* Zahn, o. a. O., S. 124. 

* a. a. O., S. 8. 
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Ct^uan Fenus», und von der letzteren: cfi&e qualities of a 
higher Order remarkable m the Venus of Capua, entitle her to a 
decided preference». 

Vier Momente, die bei der melifchen Sutue nicht vor- 
handen find, laflenes als höchft wahrfcheinlich erfcheinen, daß 
die Venus von Capua mit beiden Händen einen Schild gehalten 
und fich darin gefpiegelt hat, nämlich; die vorgebeiigte mehr 
nach links gehende Haltung des Oberkörpers, die Senkung des 
Kopfes und Blickes, der Mangel der Erhabenheit und Hoheit 
im Ausdnicke und das Auffetzen des Fußes auf einen Helm, 
ein dem Schilde entfprechendes Waffenftück. Auch der höher 
gehaltene Arm paßt gut dazu. Das auswärts geftelhe Knie 
deutet außerdem darauf hin, daß der Schild auf demfelben auf- 
geftellt war. 

An der Statue felbft tft gegenwärtig eine andere Reftaura- 
tion ausgefUhn und zwar durch Angiolo Brunelli. Die beiden 
Arme find ergänzt. Wegen der Fußfpuren, die fich in der Ba- 
lis befinden follen, die auch in der That mehr als für eine Figur 
nöthig wären, nach links erftreckt, ift der Venus ein Eros auf 
der linken Seite beigegeben, gegen den fie die Arme ausftreckt, 
um ihm einen Befehl zu ertheilen. Zu den Armen paßt dies 
gar nicht gut. Die Beigabe des Eros ließe fich aber mit dem 
Halten des Schildes fehr wohl vereinigen, entweder er hilft den 
Schild halten, oder er ftreckt jubelnd feine Hände zur Muner 
empor. Erfteres kommt öfters vor, letzteres ift ähnlich auf einer 
römifchen Münze' dargeftellt. 

Die Entftehung der Statue wurde von Millingen, Welcker 
u. A. in die cäfarifche Zeit verlegt, da die im Schild fich fpie- 
gelnde Venus auf Münzen der Colonia Julia (Kortnth) erfcheint 
und Capua ebenfalls eine Colonie Cäfar's war. Mir fcheint, daß 
eher Bemouilli' Recht hat, welcher den An&ng des 2. Jahr- 



' Abgeb. bei Vaillani, Numümabi imperal. t« eoUm. percussa, II, ji. 
• a. a. O-, S. 161. 
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bunderts n. Chr. ab ihre Entftehungszeit annimnit. Als Gründe 
führt er au: die Behandlung der Haare und der Falten, fowie 
die Bezeichnung des Augapfels, eine EigenthQmlichkeit des fpät- 
römifchen Stiles, fowie die glänzende Erneuerung des Amphi- 
theaters von Capua unter Hadrian um die genannte Zeit. 

Eine geringere Replik ift: 

Die Venus Torlonia* in der Villa Albani (Rom), jetzt 
im Befitze des Fürften Torlonia; eine etwas überlebensgroße 
Statue aus lunenlifchem Marmor; 1,93 m hoch; in Tivoli ge- 
funden. Der Kopf -war vom Körper getrennt, die Arme und 
die beiden Füße (oder einer?) fehlen, ebenfo die Nafe, ein 
Theil des Halfes und einige Gewandfalten. Bei der jetzigen 
Reftauration ift der Kopf wieder aufgefetzt und alle fehlenden 
Theile find ergänzt, die Arme fchlecht; in der hoch erhobenen 
Linken hält Venus ein Salbgeßiß, aus dem fie Oel in die Rechte 
gießt ; der linke Fuß ift auf die Zehen gehoben, war aber nicht 
unwabrfcheinlich uHprünglich aufgeftellt. Daß diefe Figur einen 
Schild, gehalten, ift nicht anzunehmen; die Haltung paßt weni- 
ger dazu; das auf dem Knie völlig erhaltene Gewand zeigt 
jedenfalls keine Spur eines fi:emden Gegenftandes. Die der- 
malige Reftauration ift alfo wohl die annehmharfte. Eine Toi- 
lettenfcene paßt ganz zu di^fer Geftalt. 

Die torlonifche Suiue ift fo ziemlich der melifchen nach- 
gebildet, befonders die Anlage der Gewandung ift diefetbe, nur 
verläuft der Rand viel fteiler, fo daß ein größeres Stück des 
Oberfchenkels auf der rechten Seite fichtbar wird. Dagegen 
ift das frappante Motiv des Oberkörpers ganz verflacht und ab- 
gefchwächt. Ebenfo find die Formen noch mehr in's ober- 
flächlich Elegante umgefetzt. 

Der Entftehung nach gehört fie jedenfalls der fpäteren rö- 
mifchen Kunft an. 



■ Befchr. u. abgeb. bei Clarac, pl. 602; Valentin a 

Nr..U. 
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An diefe beiden Repliken glaube ich als dritte änfchüeßen 
zii können, obgleich fie eine bedeutende Abweichung zeigt: 

Die Marmorftatuette einer Venus im Befitze des Anti- 
quitätenhändlers Herrn Hoffinann in Paris; noch unedirt*; aus 
fpätrömifcher Zeit; bis zur linken Schulter £8 cm hoch; iii Ita- 
lien gefunden. Der Statuette fehlen: Kopf und Hals; die rechte 
Schulter und der rechte Arm ; der Anfatz des linken ift erhal- 
ten. Die Aehnlichkeit mit der meüfchen Statue fcheint mir 
ziemlich deutlich zu fein, doch weicht die Behandlung des Ge- 
wandes darin wefendich ab, daß dasfelbe vomen in der Mitte 
geknotet ift, wobei der Gewandzipfet am rechten Bein endang 
herabhängt; außerdem fitzt es, befonders hinten, tiefer und geht 
in feiner fchiefen Richtung von rechts nach links, anftatt um- 
gekehrt. Die Haltung des Oberkörpers ift der der melifchen 
Statue ähnlich, nur etwas mehr rückwärts. Der linke Fuß ift 
aufgeteilt, aber etwas weniger ftark gehoben. 

Hieran reihen fich nun vier Torfi : 

Der gefteinigte Torfo von Trier*, der Ueberreft ei- 
nes von den Treverifchen Chriften des 4. oder j. Jahrhunderts 
gefällten und zerfchlagenen Götterbildes, wurde fpäter neben der 
Klofterkirche zu St. Matthias bei Trier aufgeftellt und den Stein- 
würfen der chrifdichen Jugend und der firommen Wallfahrer aus- 
gefetzt, dann auf dem Kirchhofe in Ketten aufgehängt, fchliefS- 
lich in eine ausgemauerte Vertiefung geftürzt, wobei ftets weiter 
gefteinigt wurde, und erft im Jahre 181 1 durch den letzten fran- 
zöfifchen Präfecten - von Trier aus der Grube gezogen und iii 
das Mufeum von Trier verfetzt. 

Der gründlich verftümmelte Torfo befteht aus grobkörni- 
gem, weifkm Marmor und ift dermalen noch etwas über drei 
Fuß hoch. Kopf und Hals, Schultern und Arme, Brüfte, Stücke 



' Ich fah diefelbe bei Herrn HofTmann in Paris im September 1878. 

* Vgl. den fehr lefenswerthen Auffati von W. Chr. von Florentcourt, 
■ der gefteinigte Venustorfo» in den Jahrbüchern des Vereines von Alier- 
tbumsfreunden im Rhein). XIH- Bonn 1848, S, 128 ff. 
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des OberkÖrpns, der rechte UmerfcheDkel und ein großer TheÜ 
des linken find abgefchlagen. Auf der RCtckTeite find beinahe 
alle Sculpturfbrmai verfchwunden. 

Man kann aber noch deutlich die VerwandtTchaft diefer 
Statue mit der Venus von Milo erkennen ; des Oberitörper ift 
nackt, der untere in derfelben Weife bekleidet, ebenfo ift der 
linke Fuß aiifgeftellt, während das rechte Bein in gerader Linie 
als Hauptftütze diente. 

Sonderbarer Weife hat man den Torfo früher für eine 
Diana gehalten; erft Florentcourt hat 1848 nachgewiefen, daß 
es «ine Feims victrix ift. 

Der Gelämmteindruck einer kräftig fchlanken Fonnenbil- 
dung itt trotz aller Entftellung nicht ganz verloren und es find 
noch Spuren einer großartigen Plaftik vorhanden, die auf die 
beflere römifche Kunft hinweifen. 

Statuette -Torfo von Trier', im Jahre 1874 bei Tiefer- 
legung der Bodenfläche der Porta Nigra gefimden; aus pari- 
fchem Marmor; 0,28 m hoch. Kopf und Hals, der linke Vorder- 
arm mit dem größten Theil des Oberarmes, der rechte Vorder- 
ann, die untere Hälfte der Unterbeine fammt der Bafis fehlen. 
Die Compoiition entfpricht in allen wefentlichen Motiven der 
melifchen Stame, doch ift fowohl die Haltung des Oberkörpers 
als die Stellung der Beine einigermaßen verändert, insbefoodere 
fehlt die Beugung des Oberkörpers nach links, überhaupt das 
Prägnant- Charakteriftifche der ganzen Pofition der melifchen 
Statue. In der Gewandung ift der Grundgedanke wiederge- 
geben. Der Kopf hat eine ftärkere Profilftellung, der rechte 
Oberarm ift ftärker an den Bufen angedrückt 

An der inneren Seitenfläche des erhobenen linken Armes 
(von dem nur 6 cm erhalten find) und dem linken Bufen fin- 
det fich ein Ueberreft eines aus demfelben Stück Marmor ge- 
arbeiteten fremden Körpers, in dem nach A. Flafch unzweifel- 



> VergiL Flalch, Jalirb. d. V. v. A- im RbeiaUiuie, 
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hilft «ne Schlange zu erkennen ift. Daraus ergibt fich, daß 
diefe Statuette eine Hygiea daritellt, an der fich die heilige 
Schlange hinabwindet, um aus einer in der Hand gehahenen 
Schale zu trinken. Eine ähnliche Variante der Melierin ift die 
Durand'fche Terracona (fiehe am Schluß). Der erhobene Arm 
und die Nacktheit des Oberkörpers ftimmen nicht zu einer Hy- 
giea, daraus ergibt fich, daß der Kfinftler eben einfach nur äußer- 
lich die melifche Statue variine, ohne eine innere Charakteri- 
ftik und höhere CompofitionsrQckficht. Nach dem Mangel .an 
StilgefiihI und der Oberflächlichkeit der Arbeit ift diefe Sta- 
tuette am wahrfcheinlichlten in die Zeit von 200 — 2jo n. Chr. 
, zu fetzen. 

Der Torfo von Smyrna ', in einem dortigen Teiche, 
dem fogenannten Dianenbad gefunden, in einem kleinen Cafino 
aufgeftellt ; aus parifchem Marmor (marmo saJitto), mit der ova- 
len Balis 1,20 m hoch; ganz im Motiv der Venus von Melos; 
der linke Fuß iff auf einen wohlerhaltenen Helm geletzt; das 
Gewandmotiv ift ganz wie bei der Meherin, ein großartiger 
Faltenwurf umgibt Schoß und Lenden ; an dem über das linke 
Oberbein herabhängenden Gewandzipfel find die kleinen Ge- 
wichte am Ende fichtbar. Von dem Refte einer Hand oder 
eines Schildes, die etwa aufgelegen hätten, ift nichts zu bemer- 
ken. Der nackte Oberkörper war eingefetzt, wie dies an 
einer rechteckigen Vertiefung fbr den Zapfen auf der Oberfläche 
des erhaltenen Untertheiles deutlich hervorgeht. 

Venus-Statuette (Torfo) von Knidos', eine intercf- 
fante kleinere Replik der melifchen Statue, auf dem Grunde 
eines Brunnens in Knidos gefiinden, jetzt im Brittifchen Mufeum, 



' Nach Angabe von B. Stark, der ihn im Sept. 1871 an Ott und 
Stelle fah; vgl. de(Ten «Nach dem griechifchen Onent». Heidelberg i874> 
S. 195. — Vgl. auch Preuner, a. a. O-, S. 41. 

* Das Folgende beruht auf brieflichen Minheilungen von Cl. Tarral 
nebft einer Photographie feiner reftaurirten Statuette, fowie auf der Be- 
fchreibung von Michaelis, mitgetheili von Preuner, a. a. O-, S. ]8. 
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mit der Bezeichnung: a Torso of Aphrodite. Tem^ of Muses, 
Cmdus. [C. T. NJ No. js)-" Von diefer Statuette find zwei 
getrennte Fragmente vorhanden: der bekleidete Unterkörper und 
der nackte Oberkörper, dem das untere Drittel, vom Nabel bis 
zu den Gewand^ten, fehlt Eriterer mißt (nach Michaelis) mit 
der BaTis 0,285 ">» o^"** diefelbe 0,27 m, letzterer (von der 
rechten Schulter bis zum Nabel) 0,14 m, das fehlende Stück, 
(nach Tarral) o,oä m. Man wußte früher nicht, daß diefe 
beiden Fragmente zufammeng«hören ', erft Cl. Tarral hat das 
erkannt und insbefondere dadurch nachgewiefen, daß er an ei- 
nem GypsabgulTe das fehlende Stück des Oberkörpers ergänzte 
und auf diefe Weife die beiden Theile zu einem Ganzen ver-. 
einigte. Michaelis (bei Preuner) hat neuerdings noch die Zu- 
fammengehörigkeit der beiden Fragmente &r «nicht unwahr- 
fcheinlich» erklän und verfchiedene Gründe dafür angefahrt, 
z. B. daß der Marmor der gleiche fei, daß He, namentlich in 
der Profilanficht in den Dimenfionen gut zufiinlmenpaflen. Durch 
Tarral fcheint mir die Sache endgültig erledigt zu fein ; die von 
ihm ausgefllhrte Reftauration üt jedoch. bis jetzt in der wifleb- 
fchaftÜchen Welt kaum bekannt. Tarral hat auch zuerft er- 
kannt, daß die Statuette eine Replik der melifchen Statue tft. 
Der Kopf der knidifchen Stamene fehlt; die Arme find fafi in 
■derfelben Weife abgebrochen, wie bei der melifchen Statue; 
die Füße fehlen ebenfalls, dagegen ift die Balisplatte erhalten. 
An der linken Seite ift ein Gppus (Pfeiler) iheUweife erhalten; 
er ift oben und insbefondere unten abgebrochen.' Die Statuette 
befteht aus gelblichem parifchen Marmor, ift reftaurirt (aber 
ohne Kopf) 48 cm hoch, von ziemlich guter Arbeit, einfach, 
aber nicht fchlecht behandelt; nur die Rückfeiie der Gewand- 
panie ift fehr flach und oberflächlich bearbeitet. Hdchlt interef- 

> C. Newton hat den unteren, beldddeten Theil als lu dner Mule ge- 
hfirig («Torso of a Miutn) bdchrieben, jedoch nach Tarral feinen Irrthum 
eingdehen. BemouiJli (a. a. O., S. 161) kennt überhaupt nur äa& eine 
Fragment, du des Oberldbs. 
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fam ift die unverkennbare Aehnlichkeit dierer Statuette mit der 
Melierin. 

Die Halbnacktheit, die Anlage des um die Füße gefchla- 
genen Mantels, die Haltung des Oberkörpers, der Arme und 
die Stellung der Beine ift bei Beiden im Wefentlichen übereln- 
fiimmend. Dagegen ift- das Bewegungsmotiv, befonders die Bie- 
gung in der Taille, bei der Statuette nicht fo fcharf und präg- 
nant ausgedrückt ; der Oberkörper ift kürzer, unterfetzter, plum- 
per. Sodann fehlen am rechten Schenkel die untergefteckten 
Gewandfalten und das dadurch entftehendc Faltendreieck ; femer 
ift das Gewand am linken Schenkel zufammengeknotet und fällt 
außen am Bein herab. Der rechte Fuß hat vielleicht nicht auf 
einer Erhöhung, fondero unmittelbar auf ebenem Boden geftan- 
den. Schließlich hat die Figur an der linken Seite, dicht neben 
fich einen Gppus (Pfeiler), der aus demfelben Marmorblocke 
wie der Unterkörper gearbeitet ift. 

Zwei andere Statuetten-Torfi, die Aehnlichkeit mit der meli- 
fchen Sutue haben, fuhrt Preuner, nach Minheüungen von Mi- 
chaelis und Matz an^. Der eine, im British Mufeum, gleichen 
Fundorts und gleicher Bezeichnung wie die eben befchriebene 
Sutuett^ entfpricht der unteren Hälfte der letzteren, hat eben- 
falk einen Cippus an der Seile, ift aber von viel geringerer Ar- 
beit und weit mehr befchädigt. 

Der andere, in E. D. Clarke's coUeaion, im Fitz -Williara- 
Mufeum in Cambridge, bildet die bekleidete untere Hälfte einer 
wahrfcheinUch urfprüngUch in zwei Hälften gearbeiteten Sta- 
tuette, deren Gewandung aber ftärkere Abweichungen von der 
der melifchen Statue zeigt. 

Ob die früher (Cap. VI.) erwähnte Terracottaftatuette der 
Sammlung Jatta Aehnlichkeit mit der Melierin zeigt, ift mir 
nicht bekannt. 

' .. ». O-, S. J9. 
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2. Grapp«. 

Unter diefen Repliken ift die werthvollfte und wichtigfie: 
Die Victoria von Brescia*, fchöne Broiizeftatue- von 2 m 
Höhe ■, in den Trümmern der von Vefpafian geweihten Baliüca 
von Brescia gefunden; gegenwärtig im Mufeum von Brescia; 
eine Bronzecopie nach einem Gypsabguß im Treppenhaufe des 
Louvre (am Eingang der Gemlldefammlung). Sie ilt aus einer 
fehr dQnnen Metallfchicht gebildet und war wahrscheinlich ver- 
goldet. Die Erhaltung ift eine fehr gute: es fehlen nur drei 
Finger der Unken Hand, das von ihr gehaltene Attribut und der 
Gegenftand unter dem linken Fuße fammt der Plinthe, die viel- 
leicht von Marmor war. Bei der Auffindung waren — in Folge 
eines Sturzes — Kopf und Hals zwifchen die Schulterbiätter 
hineingedrückt, die Flügel verfchoben, ein Riß war unter der 
linken Schulter und der 'Arm abgetrennt. 

Die jetzige Reftauration hat ihr einen von der Linken ge- 
haltenen und auf das linke Knie geftOtzten Schild, auf dem fie 
fchreibt, und einen Helm unter den Fuß gegeben, beidq von 
Holz. Abgefehen von einer etwas ftarken Bearbeitung der Ce- 
wandparthieen, wo der Schild aufgefetzt ift, wurde die Reftau- 
ration fehr lobenswenh ausgeführt; die Befchädigungen find 
ßmmtlich ausgebefTert, nur der Riß unter der Schulter wurde 
offen gelaifen, um den antiken Beftand möglichft unberührt zu 
lafTen. 

Die gefammte Compofition, itisbefondere die Haltung und 
Anordnung des um die Hüften gefchlagenen Himation, ift we- 
fendich die gleiche wie bei der melifchen Statue*. Der Haupt- 
unterfchied befteht darin, daß der Oberkörper mit einem feinen, 
meifterlich ausgeftlhrten Chiton ohne Aermel bekleidet ift, wel- 



' Abgeb. Mus, Brueitm, Tav. 38—40. Clarac pl. 6}4 c. 
• Nach O. Müller (Handb. d. A-, S. 125) 6 Fuß hoch. 
» «Eilt offrt avie la Vhtus dt.Milo . . . unt frappanit rtssemHance». 
Ravaiflba, a. a. O., p- aoo. 



jyGoot^Ie 



Die Repliken. 177 

eher herabgeglitten die rechte Bnift entblößt läßt, unter 
dem Himation wieder hervortritt und ober die Füße föUt. Die 
Haltung unterfcheidet fich von der melifchen Statue dadurch, 
daß der Oberkörper nach links gewandt und vorgebeugt ift'. 
Sonft zeigen jich noch kleine Aendeningen, wie 2. B. daß der 
Gewandzipfel ftatt von rechts, von links Qber den Schenkel ge- 
worfen ift. Der Gefichtstypus ift von dem der Melierin abge- 
leitet, doch auch beftimmt von ihm unterfchieden. 

Hinfichtlich des künftlerifchen Werthes fteht fie zur meli- 
fchen Statue ähnlich wie die Venus von Capua, doch übenrifit 
üe die letztere an Leichtigkeit und Katürlichkeit der Stellung. 
Hinter der melifchen Statue fteht fie am metften "hinfichtlich 
der Größe und Breite des Faltenwurfes zurück. 

Was die Reftauration betrifft, fo find durch die vollftändige 
Erhaltung die heften Anhaltspunkte gegeben. Es ift kaum ein 
Zweifel daran möglich, daß es eine Victoria ift. Ravaiflbn* 
hat allerdings wieder eine eigene Anficht, er behauptet, die 
Statue fei urrprünglich eine Venus gewefen, die man fpäter in 
eine Victoria verwandelt habe. Er beruft fich darauf, daß die 
Flügel nachträglich durch den Chiton hindurch in die Schultern 
eingefteckt worden 'feien. Die Flügel könnten aber ebenfo gut 
fchon bei der urTprOnglichen Statue fo eingefetzt oder auch 
fpäter einmal reparirt worden fein; daß fie durch den Chiton 
hindurch gehen, kommt fchon bei den Griechen vor. Im 
Uebrigen ftimmt die ganze Haltung zu einer Victoria, die 
übrigens der Fmus vtctrix nicht zu ferne fteht. Die Ueber- 
tragung des Typus der Aphrodite von Melos oder der Venus 
victrix überhaupt auf Victoria ift auch fonft vielfach nachzu- 
weifen. Ob allerdings der Schild auf dem linken Knie, oder 
auf einem nebenftehenden Pilafter oder Genius aufgeftützt war, 
ift nicht mit Sicherheit zu behaupten. Die erfte Annahme ift 



■ Vgl. die früher erwähnte Abb. bei Valentin, Taf. III. 

■ a. a. O., S. 200. 

(. Gcclcr-IUnBibBrji, Voii» i. Uilo. 
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aber die wahrfcheinlichere und paßt am beften zu dec ganzen 
Haltung. Die Annahme, daß diefe Viaoria gar keinen Schild 
hielt, fondem ein neben ihr flehendes Tropäon bekränzte, ift 
möglich, aber nicht weiter zu erweifen. 

Der Stil und die Ausfbhrung der Statue weifen darauf hin, 
daß fie ihrer Entftehung nach der Kaiferzeit angehört; aus dem 
Fundorte kannte man auf die Zeit Vefpafians fchlleßen. 

Eine weniger werthvoUe aber ebenßdls fehr frappante Re- 
plik ift: 

Die Venus Falerone^, Statue aus parifchem Marmor, 
überlebensgroß, feit einigen Jahren im Louvrc (im Saale 
rechts neben der Venus von Milo) aufgeftetlt. Sie wurde am 
16. Juni i8j6 in den Ruinen des Theaters von Falerone, dem 
alten Faleria (in den Picennen) gefunden. Der Kopf fammt 
dem Pialfe und der linke Arm fehlen ganz; die linke Schulter 
und ein Stück des Rückens ift fchief abgebrochen; vom rechten 
Arm ift nur der Anfatz vorhanden, ebenfo fehlt die Plinihe, 
doch find die Füße erhalten. Sonft zeigen fich noch Befchä- 
digungen am Gewände. Außer einer neuen Plinthe ift die 
Statue unreftaurirt. 

Die Aehnlichkeit mit der melifchen Venus ift unverkenn- 
bar; wie die Victoria von Brescia umerfcheidet (ie fich dadurch 
von ihr, daß der Oberkörper mit einem fein gefältelten Chiton 
von dünnem Zeug bekleidet ift, der unten unter dem Himation 
wieder zum Vorfcheine kommt. Er ift aber hier unter der 
Bruft gegürtet und mit kurzen Aermeln verfehen. Femer tritt 
das linke Bein weiter zurück und der Fuß kommt auf der Mitte 
der Seite unter dem Gewände hervor; er ift auf einen rund- 
lichen Gegenftand gefetzt, welcher in niederem Relief einen 
Widderkopf zeigt und früher fllr eine Kugel, jetzt mit größerer 
Wahrlcheirdichkeit für einen Helm angefehen wird. 



* Im Katilogc (der den Stand von 1869 angibt) ift fie noch nicht vcr- 
zachnet. Ein Theil meiner Angaben beruht auf perAnlicher Berichtigung 
im Sept. 1878. 
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Die Formen erfcheinen der melifchen Statue gegenüber 
etwas derb und maffig. Als EntftehuogzeJt gibt die officielle 
Auflchrift an : « ipoque grecque », doch fcheiiu mir, daß die Statue 
auch der römifchen Kaiferzeit angehören könne. 

In eben diefer Auffchrift (wahrfcheinlich von Ravaiffon 
herrührend) wird die Statue als Venus bezeichnet, doch glaube 
ich, daß es entfchieden entweder eine Mufe (wie Bemouilli 
meint) oder eine Victoria ift. 

Die Madrider Statue', von griectiifchem Marmor, 1,84 m 
hoch, ein vorzügliches Werk. Kopf und Arme, der rechte 
Unterfchenkel und einige Gewandftellen fehlen, der Unke Fuß 
ift vorhanden, aber angefetzt. Die beiden erfteren Theile find 
nicht ergänzt, die anderen fchlechi und roh. Wichtig ift, daß 
die Körperaxe hier diefelbe ift, wie bei der melifchen Statue, 
im Gegenfatz zu der Venus von Capua. Das Himation, deffen 
Compofition im Allgemeinen mit der melifchen Statue überein- 
ftimmt, reicht weiter über die Hüften hinauf. Der Chiton, der 
den Oberkörper bedeckt, hat geknöpfte Aermel und ift doppelt, 
unter der Bruft und um die Hüften, gegürtet. Der linke Fuß 
ift auf ein erhöhtes Stück des Bodens geftützt. Auf dem linken 
Knie ift ein Einfchnitt fichtbar, der von einer hier aufgeftellten 
Leier oder einem Schilde herrührt. Die Statue ftellte alfo ent- 
weder eine Venus mit dem Schilde (fo Hübner) oder eine Vic- 
toria, oder eine Mufe mit einer Leier dar (fo Bemouilli*). 

Schließlich rechne ich^och zu diefer Gruppe: 

Die Durand'fche Hygica', Terracottenfigur, unverfehrt 
erhalten. Sie läßt die Schlange, die fie mit der erhobenen 
Linken hält, aus der in der Rechten gehaltenen Schaale trinken. 
Der Fuß ift auf eine kleine Erhöhung geftellt, der Körper an 
einen Cippus gelehnt; auf dem Kopfe trägt fie eine Stimkrone. 

1 Hübner, Die antiken Bildwerke in Madrid, p. 46, Nr. 13. 

■ Bemouilli, a. a. O., S. 174. 

• Vgl die Abbild, bri Clamc, Muste. 
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Das Gewandmotiv und der aufgeftelke Fuß Itimmt mit der 
melifchen Statue Qberein, nur ift der Oberkörper mit einem 
Chiton bekleidet. Das Körpermotiv ericheint gegenüber dem 
der<MeIienn etwas fbrdrt. Wit haben in ihr ein SeiteoltQck 
zu der Hygieaftatuette von Trier. 

Hiermit fchetnt'mir die Zahl der näherftehenden Repliken 
erfcböpft zu fein; bei den übrigen ftatuarifchen Werken ift die 
VerwandcTchaft eine fernere — wenigftens fofetn lieh dies aus 
bloßen Befchreibungen enmehmen läßt — und ein realer Zu- 
fammenhang mit der melifchen Statue ift bei den meiften kaum 
mehr anzunehmen. Jeden&lls find die obengenaimten die interef- 
fantefien und wichtigften Repliken. 

Schließlich will ich noch der vier Gruppen gedenken, deren 
weibliche Figur als Replik der melifchen Sume gelten kanii. 
Hier haben wir zwei näherftehende und zwei femerftehende zu 
unterfcheiden. Die weiblichen I^guren der beiden erfteren zei- 
gen im Körper- wie im Gewandmodv eine entfchiedene Aehn- 
lichkeit mit der Melierin; ihr Oberkörper ift nackt, fie ftellen 
wahrfcheinlich Venus noch als Göttin vor. Die eine diefer Gruppen 
ift im Poggio Imperiale zu Florenz', die andere in der Villa 
Borghefe *. 

Die weiblichen Figuren der beiden letzteren haben nur eine 
entfernte Aehnlichkeit mit der Melierin; fie find mit einem Aer- 
melchiton bekleidet; die Köpfe find Portraits aus der römifchen 
Zeit. Die eine diefer Gruppen tfi im Capitol', vielleidit Hadrian 
und Sabina darftellend, die andere im Louvre*. — 



■ Abbild, bei Oarac, pl. 634. MQlkr a. a. 0., II, 109. 

■ Befchr. Roms, III, 3 p. 254; abgeb. Nihby, Mon. teihi 44. 

■ abgeb. bei Qarac, pl. 654. 

* Froehner, iiotice Nr. iji, abgeb. bei Garac, pl. )i6; Viieonti, Mm. 
tetUi Borgh, pl. 9. 
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Unfere Betrachtutigen haben hier ihr Ende erreicht. Sie wer- 
den deutlich gezeigt haben, daß die melifche Venus ein 
Kunftwerk jft, welches dem Kunftforfcher ein fo reiches Feld 
der Unterfuchungen eröflüiet und ihm fo viele Probleme vorlegt, 
wie kaum ein zweites einzelnes Werk. Auch das wird fich 
hoffentlich ergeben haben, daß die MQhe und der Fleiß, den fo 
viele Forfcher auf diefe Unterfuchungen verwandt haben, nicht 
vergeblich war, fondem ein fchönes, erfreuliches Refultat ge- 
liefert hat. Daß manche Frage noch ihrer endgültigen Beant- 
wortung ham, daß manches Refultat diefer Unterfuchungen nicht 
als abfolut feftftehend betrachtet werden darf, wird das erfreu- 
liche Gefammtergebniß nicht beeinträchtigen. Zu Ende kommen 
wir ja mit unferen menfchlichen Forfchungen doch nie. Und 
wenn es auch möglich wäre, die wiffenfchattliche Unterfuchung 
eines Kunftwerkes bis dahin zu führen, wo nur noch die Er- 
klärung desfelben als eines Kunftwerkes übrig bliebe — hier 
müßte die Forfchung doch Halt machen. Das tiefinnerfie Ge- 
heimniß der Kunft und des Schönen muß dem abftraaen Denken 
ewig verfchloflen bleiben. Die Kunft ift es aber wiederum, 
welche da eintritt, wo der forfchende Intellect zu zweifeln be- 
ginnt, ob unfere Ideale, ob die Glückfeligkeit, das Wahre, das 
Gute, das Schöne, irgend Berechtigung haben oder ob es bloß 
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Trugbilder Cmd; da ilt es die Kunft, welche uns eines diefer 
Ideale, das Schöne wenigstens annähernd verwirklicht zeigt und 
dadurch die gewährleiftende Offenbarung jenes ewigen Welt- 
gefetzes wird, auf das fich diefe Ideale gründen. Und ielbft da, 
WO' wir jenes Erfte und Höchfte, jenes ewig Transfcendente nicht 
mehr mit dem erkennenden Verftande faffen können, wo es vor 
dem forfchenden Blick immer weiter hinausflieht, da ift es die 
Kunlt, welche uns im Gefbhle, in dunkler Ahnung zu dem Un- 
fagbaren hinanhebt. Und das ift es eben, was uns aus der Stu- 
diiftube wie aus dem wirren Treiben des Tages, was uns aus 
aUer Miftre menfchlichen Seins hinweg ftets wieder hinführt zu 
jenen hohen, unvergänglichen Meifterwerken der Kunft. — 
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I. BEILAGE. 
Der Bericht von Dumont d'Urville. 



AuKug aus: Relation dt la eampagnt hydrographique dt la gabare du roi 
•La Chevrtttf dant It Levant tl la mtr Notre, pendant Fannit 1S20, 
par M. d^VrvÜh, enstignt de vaisseau. — Anales marilimts t.- XIII, 
i'"' tirit. 1S21, p. 14g — /a. 

La Chevreitt appareilla de Totdon le j avrtl 1820 au maiin, 
et mouilla le 16 dam la rade de Milo. Durant les ctnq jottrs ipie 
le commandant consacra^ ä rigler les montres dam etile relächt, je 
fis trois excursions, oü j'eus occasum de recueillir environ quin^e 
espices de plattes qui avaient ichappi l'annie pricidente ä tnes re- 
cherches. 

Le 19, j'allais visiter quelques morceaux d'antiques dtcouverts ' 
ä Milo peu de jours avanl notre arrivie. Comnie ils m'ont paru 
dignes d" attention, je vats consigner ici, avec une certaine itendue, 
le risultat de mes observations. 

Sur un coteau rocailteux, tion hin du village moderne nommi 
Castro, par les habüans, et connu par la plupart des marins fran- 
(ais sous le nom de Six-fours, fut dicouvert, il y a un petit nombre 
(fatmies, un amphithiätre en marbre bien conserve, et dont le princi 
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de Bamtre a fait ^acquisitum. B ilait composi de neuf rangs 
de gradins: son diamitre est tfmviron cent vmgl pieds; et fceil 
du spectateur dominait sur la rode et sur une petite anse qui de- 
vait renfermer Varsemd des anciens insulmres. Tout ä Kentaur la 
terre est joncbie de trortfons de coUmnes et de morceaux de statues. 
On renamire (a et lä ^htormes fragments dt tnuraiUe ^une con- 
struction tris-soltde, et plusieurs tomheaux constdirtAles ont iti rou- 
verts demiirement par la curiositi des itrat^ers et la cupidtti des 
habitons. Tout enfin atmonff que Vantique Milos düt Itre hätte 
ittr ce monticule. 

Trois semaines environ avant notre arrivie ä MÜo, un paysan 
grec, bichant son champ renfermi dans cette enceinte, rencontra 
quelques pierres de taille. Comme ces pierres, emfioyees par les ha- 
bitans, ont une certaine valeur, cette considiration l'engage ä creuser 
plus avant, et U parvint ainsi ä diblayer une espice de niche dans 
' laquelle H trouva une siatue en marbre, deux hermis, et quelques autres 
morceaux igalement en marbre. 

La Statue ilait de deux piices, jointes au moyen de deux forts 
tenons en Jer. Le Grec, craignant de perdre le fruit de ses tra- 
vaux, en avait fall porter et diposfr dans une Hoble la'partie su- 
pirieure, avec les deux hermis; Vautre itait encore dans la niche. 
Je visitai le tout attentrvement, et ces divers morceaux me pa- 
Turent d'un bon goüt, aulant cependant que.mes faibles connaissances 
dans les arts me permirent d'en juger. 

La Statue dont je mesurai les deux parties sipariment, avait, 
ä tris peu de chose pris, six pieds de haut; eile reprisentait une 
femme nue, dont la main gauche relevie tettait arte pomme, et la 
droite soutenait une ceinture habilement drapee ei iombant nigligem- 
ment des retns jusqu'aux pieds; du teste, elles ont Ite l'une et Vautre 
mutilies et sont actuellement ditachies du corps. Les cheveux sont 
retroussis par derritrt, et retenus par un bandeau. La ßgure est 
tris-belle, et serait bien conservie si le bout du ne^ n'itait entami. 
Le seid pied qui resic est nu: les oreilks ont ite percees et ont da 
recevoir des pendants. 
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7m« ces aitributs sembleraiaa asse;^ convemr ä la Fftuu du 
ft^ement de Paris; mais oü straimt aiors Junon, Minerve et le 
beau berger? H est vrat qi^on avait trotivi en mime temps ttn pied 
chaussi d'un cothurne, et uru trotsiime main: d'un autre cöte, le 
nom de l'Ue, MHos, a le plus grand rapport avec le mof Hj]Xov, 
qui signiße pomme. Ce rapprochement de mots ne seratt'il pas iit- 
diqui par l'atträmt principal de la statue? 

Les deux bermis qui taccompagnaient dans sa niche n'ont 
rien de remarquable ; leur hauteiir est de Irois pieds et demi : fun 
est surmonti dune fite de femme oa tfenfant, et l'autre porte une 
figure de vieälard avec une longue harbe. 

L'entrie de la niche itaii surmontie d'un marbre de quatre 
pieds et demi environ de longueur, sur six ähuit pouces de lar- 
geur. B portait une inscription dont la premtire moilie seule a eti 
respectie par le temps; l'autre est entiiremeni effaeie. Cette perU 
est inappriciahle: peut-itre eussions-nous acquis par-lü quelques lu- 
miires sur l'histoire de cette He, que lout prouve avoir äf jadts 
tris-ßorissante , et dont le sort rums est complitemettt inconnu de- 
puis Vinvasion des Athhüens, t^est-h-dire, d^is f^us de vingt- 
deux Stieles. Au moins eussions-twus appris ä i}uelle occasim et 
par qui ces slatues avaient eti consacrees. 

Nianmoins j'ai copie avec soin les caractires qui restaient 
encore de cette inscription, et je puis les garantir tous, excepti le Pre- 
mier, dont je ne suis pas sür. Le nombre que j'indique pour la 
partie effacee, a ite estimi d'apris tespace qu'occupent les letlres 
apparefttcs. 

: AKXEosATiorrnorr as . . 

TANTEEEEAPAKKAJTO 

EPMAIHPAKAEI 

Le piidcstal (tun des hermis a du porter aussi tme inscription; 
mais les caractires en sont tellemait digrades, tpi'il m'a eti impos- 
sible de les dechiffrer. 

Lors de notre passage ä Constantinüple , M. l'amhassadeur 
m'ayant questionni sur cette statue, je lui dis ce que j'en pensais. 
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et je rends ä M. de Marcellus, sccritmrt tfambassade, la ci^it de 
la noHce qu'on viatt de lire. 

A mm retour, M. de Kviire m'a/frit qu'U en avait fait Vae- 
quisititm pour le Mustum, et qu'dle Hau emhariptie sur tm dei bä- 
timens de la Station, fai su defntis que M. de Marcellus arriva 
ä Milo au moment mtme oü la statue allait Itre ettdiarquie pour 
mte auire destination; mais, apris divers obslacles, cet am des arts 
parvint enfin ä cotuerver ä la France ce pricieux reste ^attiiquiti. 

Le 2f avril au matht nous douUämes le promontoire de Stgee 
et donndmes dans le canal des Dardanelles. 



Z u f a t z. 

Sohltus des Mannaoripto« dea -< 
Berichtes. 



NB. Diefe vom gedruckten Bericht abweichende Schlu&ftelle des Manu- 
scriptes beginnt nach den Worten: «. . . . mr mt dts bdtmeas de la 

Cependant ä notre second passage ä Milo au mois de s^- 
tembre, j'eus le regret (fapprendre quc cette affaire n'Üait pas ea- 
core termnie. II parait que le paytan etmuyi ifattendre ^itait 
dtcidi ä vendre sa statue moyennant yjo piästres It im prüre d» 
pays qui voulait en faire cadeau au. drogman du Capitan-pacha, 
et M. de Marcellus arriva au moment mtme oü eile dUatt Itre 
embarquie pour Constantim^le. Disespiri de voir que ce beau 
morceau ^antiquiti allait lui ichapper, il mit tout en auvre pour 
le ravoir. et gräce ä la midiation des primats de ^tle, le pritre 
consentit enfin, mais non sans ripugnance, ä se disister de son 
tnarcbi et ä eider la statue. Mais par la suite il fit payer eher 
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aux Primats de Vüe, Hntirlt qu'ils avaiatt timoigni aux Fran- 
(ois; il les avait dinoncis au drogman et durant notre sij<mr ä 
Milo, quelques-uns venatent d'itre conduüs pris de cet envoyi dors 
en toumie dans les Ües voismes. On cra^nait qu'ils n'eussent ä 
' siMr de mauvais traitemettts ou tout au moins de fortes avanies. 
Le 2f avril au matin, «aus doublämes le promontotre de Si- 
gee et dormämes dans le canal des Dardanelles. 
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n. BEILAGE. 

Die wichtigften Stücke der amtlichen 
Correfpondenz. 



Nich der Publication des Marqius de Vogüi, Compta renibu de TAeadimU 
des Inscriplions. Annii 1S74, p. ijS, }g, 60, 62, 6). 



Brief Ton M. Danriao. 

A M. David, Consul Giniral de France k Smyme. 

Rade de Milo, i batd de la Bont£, )e tt avril 1810. 



B a iii trouve ü y a trois jours, par un paysan qia phchait 
dans son champ, une statue de tnarbre Hatte reprisentant Vinus 
rectvant la pomme de Paris; die est de grandeur plus que natu- 
relle; ort n'a dans ce motnettt qtte le huste jusqu'ä la ceinture; 
j'ai ite la voir; la Ute m'a paru bien conservet, a'insi que la 
fhevelure; le baut d'un des seins est casü. Ott a dit au paysan 
que la diamverte qu'H a faite itait d'une grande valeur et Ü le 
croit mamtenant, cor il y a des personnes qut lui en onl dejä of- 
fert mille fnastres. M. Brest voudrait bien l'achtter pour le Musie 
royal, mais il ne peut pas faire une avance aussi forte, n'en ayant 
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pas les moytns et tu sachant pas si l'objtt Us vaut et si It Gou- 
vernement lai rembounerait ses dibours; Ü a malgri cda obtenu 
des Primats que la statue ne soit pas vendue jusqu'ä nouvel ordre. 
11 m'a demandi quelques conseils au sujet de cetle statue: je ne 
puis lui en donner, ne connaissdnt rien ä la chose; il m'aurait fallu 
ici M. Huyot, mais il n'est plus ä Smyrne. 
Veuille^ etc. 

Signi: Dauruc, 
Capitaine de irigue commindant h Bonti. 



Erster Brief von Lonls Brest. 

Le Vice-Consul de France ä Milo i M. David, Consul 
Giniral de France k Smyme. 

Milo, le II avril 1820. 



Je vous dirai, Monsieur le Consul giniral, qu'un paysan vient 
de Irouver, dans un champ h lui appartenant, trois Statuts en marbre, 
representant l'une une Vhms tenant la pomme de discorde dans utte 
main; eile est un peu mutiUe, les bras sont casses, et partagie en 
deux piices par la ceinture: cela ne manque pas cipendant que ^itre 
un bon ouvrage; tautre reprisente le dieu Herme, et la troisihne 
est un jeune enfant. Les opinions sont c^ndant tris-partagtes, cor 
il y a de ces rnessieurs les officiers qui l'ont observee, [qmj disent 
que ce n'est pas grantf chose , et lautres au contraire disent que 
c'est unfort bei ouvrage. Les habitants, c'est-ä-dire les Primats, 
veulent qu'il en sott fait cadeau au drogman pris du capitan-pacha: 
j'ai obtenu qu'il n'en soit rien fail jusqu'ä ce que je leur donne utte 
dicision; si vous desirie^ que je l' achtle pour le compie du Gou: 
vernetiient, je vous prie de me donner vos ordres. 



fai l'honneur ^Itre, etc. 

Signi: Louis Brest.' 
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3- 
Erster Brief von L. David. 

k McHtsteur Le Marqub de Rivi^e. 

Smyme, le 2; avril iSio. 
A^meignetir, 

M. le commandant Dauriac nCicrit Je MÜo le ti qae, irois 
jouTS auparavant, il a iU trouvi dam celte tle, par un paysan qui 
piochait Jans son champ, une Statut de marbre blanc, representant 
Venus recevant la pomme; eile est de grandeur plus que naturelle: 
on li'a dans ce mommt que la buste jusqu'ä la ceinture. Cet ofß- 
cier est alle la voir: la Ute lui a paru bien conservie, ainsi que la 
chevelure. M. le commandant de VEstafette l'a vue aussi et trouvi 
le torse bien modele: H pourra donner plus de detaäs ä Votre Excel- 
latce. On a dit au paysan que la decouverle qu*il avatt faite itait 
d'une gründe valeur. II y a des personnes, assure M. Dauriac, 
qui lui en ont dijä offert mille piastres. M. Brest a obtenn des 
Primats que la statue ne sät pas vendue jusqu'ä nouvel ordre. 
Foye^, Monseigneur, si vous voule^ prendre sar vous de faire cette 
acquisitum pour le Musie royal. H sera beau pour votre Excdlence, 
d'avoir enrichi ce grand depöt des arts. 

Je la prie, etc. 

Signi: L. David. 

P. S. Je refois une lettre de M. Brest: il annonce qtie le mime 
paysan a trouvi deux autres statues. Vune reprisenle le dteu 
Herme et Fautre un jeune enfant. II me fait observer que les opi- 
nions sont partagies ; que quelques-uns de nos officiers ont trouvi 
que ces staiues rCÜaient pas d'un grand prix; que quelques autres 
les ont regardi comme de beaux ouvrages. Mais Fopinion de nos 
marins ne peut pas faire autoriti sur cette matUre; il nous fau- 
drait le coup deeil d'un artiste, et nous n^en avons ptHnl ä Smyrne 
en ce monunt. Les primats, m'icrit M. Brest, veulent qu'il soit 
fait prisent de cette statue au drogman pris du capitaa-pacha. 
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Notre t^ent-consulmre a obtmu qWil n'm serait point dispose avant 
qfi'il leur ait fatt cimtiattre la dicition qu'il provoqtte, el il me 
propose dt faire acheter ce marbre pour U campte du Gouvernement. 
Je fiose prendre sur mot une parälle dipense; je vous prie, Mon- 
leigneur, de me donner vos ordrts le plus tdt possible. 

NB. Ett marge de cttu dip/cbe, on lit de la maitt de M. de Rtvüre: 
«La Statue est en fort vuimiais etat, eile pourra itre restauree; 
fcä Charge M. le viconüe de Marcellus de Pacheter, il ^est acquitte 
de cetle commission et doit la rapporter sur rEstafette.y> 

4- 
Zveiter Brief von M. Louis Brest 

(nach der Publication im Temps von: 14. Müi 1874). 

k Monsieur le Marquis de RiviiRE. 

Milo, le 26 mai 1830. 



Lorsque cette statue fut iroiivie, il y a an mens, par un la- 
boureur, fen fus de suite prevenu. Je me portai de suite dans le 
lieu mime pour les observer : elles me paruretit dignes pour le musee 
de Sa Majestil Je fis aussitdt prhienir M. M. les commandants 
des bätiments de Sa Majesti gut itaient mouilles dans le porl, la 
gabarre La Lionne, commandie par M. Dtival d'Ailly, et la 
goelette l'Estafette, commandie par M. Robert. Tous daccord, 
nous avons trouvi ces objels tris-bons. M. le commandant Dau- 
riac, M. le commandant Gauthier, ainsi que M. Chateauville , ar- 
rives apris, ont tous ile de notre opinion. J'ai donc^voulu con- 
tracter avec le proprietaire. 

Mais les habilants de l'tle lui ayant fait croire qu'elle valail 
20- ä }o,ooo francs. Je n'en ai rien fait. J'en m dotmi avts ä 
M. David, notre cmstd ginirai ä Smyrtte, et auquel je priais de 
vouloir bien vous en donner connaissance. 



Signa: Louis Brest. 



,y Google 



191 Die widitiglieii Stücke der aintlichen CoirdixuMleiu. 

5- 
Zveiter Brief von H. L. David. 

J'ai rt(u ce matm um Uttre de M. U baron de Ri^ours: 
eile est datee en rode de Samos, le 2^. B arrivait de Salom^ et 
d'Aihbies oü ü avail iti tris-bien refti. »J'tiJiais etürer ä Milo, 
ajoute-t-Ü, quand ftä trouvi l'Estajette qui en sortaä. M. de 
Marcdlus, qui remplit ä bord dt cet avUo um mission mporlante, 
avail aussi ceUe tfacheter la staiue trouvie dans tUe il y a dettx 
mois. Cest avtc beaucoup de peine qu'il est parverm ä oblemr 
qa'eUt lui f6t vtndue. Je doute que feusse obtenu le mime succis, 
malgri les sacrifices que fetais risoht de faire. Ce qui rend celte 
acqidsition plus tmportanle que notis ne pensions, c'est que lü partie 
qtd y marupie a iti retrouvie. M. de Marcellus assure que le 
travail en est parfait a qu'elle ne peut manquer de tettir une place 
distinguie parmi les chefs-tTauvre de l'art qui ornent encore notre 
Musie, Quand ä man sentiment Ih-dessus, je ne puis vous le dire, 
lä Statue itant encaissie et placie dans la cale de l'Estafette». 

Je vous filidte, Monseigneur, d'avoir saisi cette occasion etc. 

Sign^: L. David. 

6. 
Dritt«: Brief von M. Louis Brest. 

Ä Monsieur le Vicomte de Viella, Charg^ d'Affiiires. 

-Milo, le 26 nov, iSao. 

Son Sxcelience m'a laissi des ordres pour faire des recber' 
ches pour trouver les bras et autres dibris de la statue, mais 
pour «/« fmre U serait urgent d'obterür un bouyourouldou qui nous 
permU de f(ärt des fouiÜes ä nos frais, cor, dans lä mime niche 
oä eile a iti trouvie, il y a lieu d'espirer que Von doit trouver 
iai^es objets, 

Signi: Louis Brest. 
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Proportionen der Venus von Milo. 

(IJadi Clarac, Musfe de leulpturt antiptt tt modtnti, T. I,^p. ii3 — 1£.) 



T = 1*.^ P luclie. M = n>>auK. I uu = 4 [«rli«, 1 ri'ic = 
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°"°- 
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"p" 


M 


Proporlions ou nombre de longueurs de tüt dans 








la hauleur totale 


7 


J 


5 


Grandeur de la tite . 0,2666 m. 








„ de la Partie 0,0666 m^. 








Hauteiir totale . . . 2,0^2 m *. 
















Du nombril au dessus de la rotule droit ougauche 


2 


I 


3 


Du dessus de la rotule au bas dtt calcaneum droit 


2 


I 


3 










De la Partie supirieure du sterttum ä Vinferieure 




3 


6 


„ „ „ „ au mamelon 








droit 




3 


3 



' Clarac gibt Parifer Zoll an, was ich hier in Meter umgewandelt habe. 
* Diefe Höhe (6 p. s p. j I.) enifpricht der auTgerichieien Figur; 

*. (ktltr. 
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De la partie mpirieure du stentum au mamelon 

gaucbe 

Du maitulm droit ä la crüe de fos des iles . 
„ „ gattche „ „ „ 

De la Partie infmeure du sternum au nombril 

Du nomhril au bas de Vabdomen 

De la crüe du tibia au coude-pied droit . . . 
Lottgueür du pied droit 



DV« mamelon ä Vaulre 

D» plus grand tcartemeni des grands denleles 

Au bas des cötes 

A la Partie la plus saillante du grand oblüjue 

Au-drssous da grand oblique 

A la crete de fos des lies 

£paissmtr» aur I« pn^U. 

Prise d'un pectoraJ oii stemo-hum, au-dessous 
de Vomoplate 

A farcade 

i).*j droits ou siemo-pubiens au-dessoas des 
lombes 

Du bas de Tabdomett au moyen fessier ou grand 
ilio-lrochant 



T 


P 


"I 


3 


; 1 


3 


I 
I 


2 


I 
I 


I 

2 


I 
I 

I 
I 

1 I 


2 

3 



2';» 
7 



in Folge der etwas gebeugien Haliung derielben ifi die Sutue nur 2^]8 m 
(6 p. 3 p. 4 I.) hoch. 
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